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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 140 196 van 4 maart 2015
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op
3 maart 2015 heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van 27 februari 2015 van de gemachtigde van de
Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog
op verwijdering (bijlage 13septies) en van de beslissing van 27 februari 2015 tot de afgifte van een
inreisverbod (bijlage 13sexies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 maart 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 maart 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. M. KIWAKANA, die loco advocaat E. KPWAKPWO
NDEZEKA verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E.

MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak
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1.1. Verzoeker is van Congolese nationaliteit. Hij kwam als minderjarige het Rijk binnen in 2007 om zijn
moeder te vervoegen die tot het verblijf in Belgié was toegelaten. De door hem op 17 december 2009
ingediende aanvraag tot machtiging tot verblijf overeenkomstig artikel 9bis van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) werd op 27 oktober 2014 onontvankelijk verklaard en
aan verzoeker betekend op 4 november 2014. Op 4 november 2014 werd verzoekende partij tevens
bevolen het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Op 3 december 2014 diende verzoeker hiertegen een
vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).

1.2. Op 26 februari 2015 werd verzoekende partij onwettig op het grondgebied aangetroffen. Hij werd op
27 februari 2015 in het bezit gesteld van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met
het oog op verwijdering (bijlage 13septies) en tevens werd hem een inreisverbod (bijlage 13sexies) van
2 jaar opgelegd.

1.3. Dit zijn de bestreden beslissingen.

1.4. Verzoeker heeft tevens op 3 maart 2015 een verzoekschrift ingediend om bij uiterst dringende
noodzakelijkheid voorlopige maatregelen te vorderen ten aanzien van de beslissing van 3 december
2014 waarbij de aanvraag in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt
verklaard.

1.5. De motieven van de eerste bestreden beslissing luiden als volgt:

“Bevel om het grondgebied te verlaten
Ordre de quitter le territoire

Aan de heer, die verklaart te heten:

Il est enjoint & Monsieur, qui déclare se nommer:

Naam/nom: E. E. (...)

Voornaam/prénom: S. (...)

Geboortedatum/date de naissance: {(...)

Geboorteplaats/lieu de naissance: {(...)

Nationaliteit/nationalité: Congo (Dem. Rep.)/ Congo (Rep. Dem.)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen®, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entierement I'acquis
de Schengen®, sauf s'il posséde les documents requis pour s'y rendre

Reden van de beslissing
en van de afwezigheid van een termijn om het grondgebied te verlaten:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:
[x7 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

Artikel 27 :

[X] Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van
een derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of
uitgezette vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang
naar de grens van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij
een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié bindt,
geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd.

X7 Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van

een derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de
maatregel strikt noodzakelijk is.
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Artikel 74/14:
[x] artikel 74/14 83, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan
een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem
betekend werd op 04/11/2014.

De broers en de zussen van betrokkene, E. M.(...) (74.06.18 383-91), E. W. (...) (77.02.26 335-31),
E. G. (...) (73.04.20 422-54), van Belgische nationaliteit, E. E. E. (...) (80.01.08 396-81) en E. L.(...)
(82.09.06 452-86), van Congolese nationaliteit en momenteel een recht op verblijf hebben (B-
Kaart), verblijven in Belgié. Echter, de verwijdering van betrokkene vormt geen disproportionele
eis met het oog op het recht op familiaal leven en impliceert geen beéindiging van de familiale
relaties maar louter een eventuele tijdelijke verwijdering die op zich geen ernstig nadeel vormt.
Immers, E. M. (...), E. W. (...), E. G. (...), E. E. E. (...) en E. L. (...) kunnen zich begeven naar het
land van herkomst van betrokkene.

MotiF de la décision
et de l'absence d’un délai pour quitter le territoire :

L’ordre de quitter le territoire est délivré en application de I'article / des articles suivant(s) de la loi du 15
décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur
la base des faits et/ou constats suivants :

Article 7, alinea 1 :
[X] 1° s'il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2;

Article 27:

[X] En vertu de l'article 27, § 1%, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, I'étranger qui a recu l'ordre de
quitter le territoire ou I'étranger renvoyé ou expulsé qui n'a pas obtempéré dans le délai imparti peut étre
ramené par la contrainte a la frontiere de son choix, a I'exception en principe de la frontiere des Etats
parties & une convention internationale relative au franchissement des frontiéres extérieures, liant la
Belgique, ou étre embarqué vers une destination de son choix, & I'exclusion de ces Etats.

[X] En vertu de larticle 27, § 3, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, le ressortissant d’un pays tiers
peut étre détenu a cette fin pendant le temps strictement nécessaire pour I'exécution de la décision
d’éloignement.

Article 74/14:
[x] article 74/14 83, 4°: le ressortissant d'un pays tiers n'a pas obtempéré dans le délai imparti & une
précédente_décision d'éloignement

L’intéressé n’est pas en possession d’un passeport valable revétu d’un visa valable.
L’intéressé n’a pas obtempéré a I’Ordre de Quitter le Territoire lui notifié le 04/11/2014.

Les fréres et sceurs de l'intéressé, E. M. (...) (74.06.18 383-91), E. W. (...) (77.02.26 335-31), E. G.
(---) (73.04.20 422-54), de nationalité belge, E. E. E. (...) (80.01.08 396-81) et E. L. (...) (82.09.06 452-
86) de nationalité congolaise et qui ont actuellement un droit de séjour (carte B), résident en
Belgique. Toutefois, I’éloignement de I’intéressé n’est pas une exigence disproportionnée par
rapport au droit a la vie familiale et n’implique pas une rupture des relations familiales mais
seulement un éventuel éloignement temporaire, ce qui en soit, n’est pas un préjudice grave. En
effet, E. M. (...), E. W. (...), E. G. (...), E. E. E. (...) et E. L. (...) peuvent se rendre au pays d’origine
de l'intéressé.

Terugleiding naar de grens
REDEN VAN DE BESLISSING:

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van volgende artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdeling en volgende feiten:
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Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het
Schengenacquis ten volle toepassen®, om de volgende reden :

Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken. Betrokkene is niet in bezit van
identiteitsdocumenten op het moment van zijn arrestatie.

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de
reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan een bevel om
het grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden.

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige
verblijfssituatie zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt. Betrokkene heeft een aanvraag
tot verblijf op basis van artikel 9bisvan de wet van 15/12/1980 ingediend op 21/12/2009. Deze
aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 27/10/2014. Deze beslissing is op 04/11/2014 aan
betrokkene betekend. Bovendien, het indienen van een aanvraag tot verblijf op basis van artikel
9bis van de wet van 15/12/1980 geeft niet automatisch recht op een verblijf.

Betrokkene heeft een bevel om het grondgebied te verlaten ontvangen op 04/11/2014. Betrokkene
werd door de gemeente Ruisbroek geinformeerd over de betekenis van een bevel om het
grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het
kader van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de
bevoegdheden van de Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van
een derde land (Belgisch Staatsblad 16 juni 2011). Betrokkene is nu opnieuw aangetroffen in
onwettig verblijf: het is dus weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze
nieuwe beslissing.

De broers en de zussen van betrokkene, E. M. (...) (74.06.18 383-91), E. W. (...) (77.02.26 335-31),
E. G. (...) (73.04.20 422-54), van Belgische nationaliteit, E. E. E. (...) (80.01.08 396-81) en E. L. (...)
(82.09.06 452-86), van Congolese nationaliteit en momenteel een recht op verblijf hebben (B-
Kaart), verblijven in Belgié. Echter, de verwijdering van betrokkene vormt geen disproportionele
eis met het oog op het recht op familiaal leven en impliceert geen beéindiging van de familiale
relaties maar louter een eventuele tijdelijke verwijdering die op zich geen ernstig nadeel vormt.
Immers, E. M. (...), E. W. (...), E. G. (...), E. E. E. (...) en E. L. (...) kunnen zich begeven naar het
land van herkomst van betrokkene.

Reconduite a la frontiére
MOTIF DE LA DECISION :

L’intéressé sera reconduit a la frontiere en application de l'article (des articles) suivant(s) de la loi du 15
décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur
la base des faits suivants :

En application de l'article 7, alinéa 2, de la méme loi, il est nécessaire de faire ramener sans délai
l'intéressé a la frontiére, a I'exception des frontieres des Etats qui appliquent entierement 'acquis de
Schengen® pour le motif suivant :

L'intéressé ne peut quitter légalement par ses propres moyens. L'intéressé ne posséde aucun
document d'identité au moment de son arrestation.

L’intéressé réside sur le territoire des Etats Schengen sans visa valable. Il ne respecte pas la
réglementation en vigueur. Il est donc peu probable qu’il obtempére a un ordre de quitter le
territoire qui lui serait notifié.

L’intéressé refuse manifestement de mettre un terme a sa situation illégale. De ce fait, un retour
forcé s’impose. Le 21/12/209 l'intéressé a introduit une demande de séjour basée sur I'article
9bis de la loi du 15/12/1980. Cette demande a été déclarée irrecevable le 27/10/2014. Cette
décision a été notifiée a l'intéressé le 04/11/2014. De plus, lintroduction d’une demande de
séjour basée sur I'article 9bis de la loi du 15/12/1980 ne donne pas automatiquement droit a un
séjour.

L’intéressé a regcu un ordre de quitter le territoire le 04/11/2014. L’intéressé a été informé par la
commune de Ruisbroek sur la signification d’un ordre de quitter le territoire et sur les
possibilités d’assistance pour un départ volontaire, dans le cadre de la procédure prévue par la
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circulaire du 10 juin 2011 relative aux compétences du Bourgmestre dans le cadre de
I'éloignement d’un ressortissant d’un pays tiers (Moniteur Belge du 16 juin 2011). L’intéressé est
de nouveau contrélé en situation illégale. Il est peu probable qu’il obtempére volontairement a
une nouvelle mesure.

Les fréres et sceurs de l'intéressé, E. M. (...) (74.06.18 383-91), E. W. (...) (77.02.26 335-31), E. G.
(...) (73.04.20 422-54), de nationalité belge, E. E. E. (...) (80.01.08 396-81) et E. L. (...)(82.09.06 452-
86) de nationalité congolaise et qui ont actuellement un droit de séjour (carte B), résident en
Belgique. Toutefois, I’éloignement de l'intéressé n’est pas une exigence disproportionnée par
rapport au droit a la vie familiale et n’implique pas une rupture des relations familiales mais
seulement un éventuel éloignement temporaire, ce qui en soit, n’est pas un préjudice grave. En
effet, E. M. (...), E. W. (...), E. G. (...), E. E. E. (...) et E. L. (...) peuvent se rendre au pays d’origine
de l'intéressé.

Vasthouding
REDEN VAN DE BESLISSING:

De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van volgende artikel(en) van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en volgende feiten:

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten
te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden ;

Gezien betrokkene niet in bezit is van identiteitsdocumenten, is het noodzakelijk hem ter
beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken op te sluiten ten einde een doorlaatbewijs te
bekomen van zijn nationale overheden.

Hoewel hij voorheen betekening kreeg van een verwijderingmaatregel, is het weinig
waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. Betrokkene heeft
een bevel om het grondgebied te verlaten ontvangen op 04/11/2014. Betrokkene werd door de
gemeente Ruisbroek geinformeerd over de betekenis van een bevel om het grondgebied te
verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader van de
procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de
Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch
Staatsblad 16 juni 2011). Betrokkene is opnieuw aangetroffen in onwettig verblijf.

De broers en de zussen van betrokkene, E. M. (...) (74.06.18 383-91), E. W. {(...) (77.02.26 335-31),
E. G. (...) (73.04.20 422-54), van Belgische nationaliteit, E. E. E. (...) (80.01.08 396-81) en E. L. (...)
(82.09.06 452-86), van Congolese nationaliteit en momenteel een recht op verblijf hebben (B-
Kaart), verblijven in Belgié. Echter, de verwijdering van betrokkene vormt geen disproportionele
eis met het oog op het recht op familiaal leven en impliceert geen beéindiging van de familiale
relaties maar louter een eventuele tijdelijke verwijdering die op zich geen ernstig nadeel vormt.
Immers, E. M. (...), E. W. (...), E. G. (...) E. E. E. (...) en E. L. (...) kunnen zich begeven naar het
land van herkomst van betrokkene.

Maintien

MOTIF DE LA DECISION :

La décision de maintien est prise en application de larticle (des articles) suivant(s) de la loi du 15
décembre 1980 sur 'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur
la base des faits suivants :

En application de l'article 7, alinéa 3, de la méme loi, I'exécution de sa remise a la frontiere ne pouvant
étre effectuée immédiatement, l'intéressé doit étre détenu a cette fin :

Vu que l'intéressé ne possede aucun document d'identité, I'intéressé doit étre écroué pour
permettre I'octroi par ses autorités nationales d'un titre de voyage.

Bien qu’ayant antérieurement recu notification d’une mesure d’éloignement, il est peu probable
qu’il obtempére volontairement a cette nouvelle mesure. L’intéressé a recu un ordre de quitter le
territoire le 04/11/2014. L’intéressé a été informé par la commune de Ruisbroek sur la
signification d’un ordre de quitter le territoire et sur les possibilités d’assistance pour un départ
volontaire, dans le cadre de la procédure prévue par la circulaire du 10 juin 2011 relative aux
compétences du Bourgmestre dans le cadre de I’éloignement d’un ressortissant d’un pays tiers
(Moniteur Belge du 16 juin 2011). L’intéressé est de nouveau contrélé en situation illégale.
L’intéressé est aujourd’hui a nouveau intercepté en séjour illégal.
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Les fréres et sceurs de l'intéressé, E. M. (...) (74.06.18 383-91), E. W. (...) (77.02.26 335-31), E. G.
(...) (73.04.20 422-54), de nationalité belge, E. E. E. (...) (80.01.08 396-81) et E. L. (...) (82.09.06 452-
86) de nationalité congolaise et qui ont actuellement un droit de séjour (carte B), résident en
Belgique. Toutefois, I’éloignement de l'intéressé n’est pas une exigence disproportionnée par
rapport au droit a la vie familiale et n’implique pas une rupture des relations familiales mais
seulement un éventuel éloignement temporaire, ce qui en soit, n’est pas un préjudice grave. En
effet, E. M. (...), E. W. (...), E. G. (...), E. E. E. (...)et E. L. (...) peuvent se rendre au pays d’origine
de l'intéressé.

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, L. R. (...), attaché, gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,

de Politecommissaris van de politie van Sint-Pieters-Leeuw

en de verantwoordelijke van het gesloten centrum te Brugge

de betrokkene, E. E. (...), S. (...), op te sluiten in de lokalen van het centrum te Brugge

En exécution de ces décisions, nous, L. R. (...), attaché, délégué du Secrétaire d'Etat a I'Asile et la
Migration,

prescrivons au Commissaire de Police de la police de Sint-Pieters-Leeuw

et au responsable du centre fermé de Bruges

de faire écrouer l'intéressé, E. E. (...), S. (...), au centre fermé de Bruges ”

1.6. De motieven van de tweede bestreden beslissing luiden als volgt:

“‘INREISVERBOD

INTERDICTION D’ENTREE

Aan de heer, die verklaart te heten:

A Monsieur, qui déclare se nommer:

Naam/nom: E. (...)E. (...)

Voornaam/prénom:S. {(...)

Geboortedatum/date de naissance: {(...)

Geboorteplaats/lieu de naissace: (...)

Nationaliteit/nationalité: Congo (Dem. Rep.)/ Congo (Rep. Dem.)

wordt inreisverbod voor 2 jaar opgelegd,
une interdiction d’entrée d’une durée de 2 ans est imposée,

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen®, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.
sur le territoire belge ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entiérement I'acquis de Schengen(z),
sauf s'il posséde les documents requis pour s'y rendre.

De beslissing tot verwijdering van 27/02/2015 gaat gepaard met dit inreisverbod.
La décision d’éloignement du 27/02/2015 est assortie de cette interdiction d’entrée.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

[x] artikel 74/11, 81, tweede lid, gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van
twee jaar omdat:

[71° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

[x72° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan.

Betrokkene heeft een bevel om het grondgebied te verlaten ontvangen op 04/11/2014. Deze
vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Betrokkene werd toch door de gemeente
Ruisbroek geinformeerd over de betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten en over
de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader van de procedure voorzien
in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de Burgemeester in het
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kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch Staatsblad 16 juni
2011). Het is daarom dat een inreisverbod van 2 jaar wordt opgelegd.

De broers en de zussen van betrokkene, E. M. (...) (74.06.18 383-91), E. W. (...) (77.02.26 335-31),
E. G. (...) (73.04.20 422-54), van Belgische nationaliteit, E. E. E. (...) (80.01.08 396-81) en E. L. (...)
(82.09.06 452-86), van Congolese nationaliteit en momenteel een recht op verblijf hebben (B-
Kaart), verblijven in Belgié. Echter, deze inreisverbod van 2 jaar vormt geen disproportionele eis
met het oog op het recht op familiaal leven en impliceert geen beéindiging van de familiale
relaties maar louter een eventuele tijdelijke verwijdering die op zich geen ernstig nadeel vormt.
Immers, E. M. (...), E. W. (...), E. G. (...), E. E. E. (...) en E. L. (...) kunnen zich begeven naar het
land van herkomst van betrokkene. Betrokkene heeft een aanvraag tot verblijf op basis van
artikel 9bisvan de wet van 15/12/1980 ingediend op 21/12/2009. Deze aanvraag werd
onontvankelijk verklaard op 27/10/2014. Deze beslissing is op 04/11/2014 aan betrokkene
betekend. Hoewel er geen gunstig gevolg aan werd gegeven, heeft betrokkene niet getwijfeld om
op illegale wijze in Belgié te verblijven. Gelet op al deze elementen en het belang van de
immigratiecontrole, is een inreisverbod van 2 jaar proportioneel.

MOTIF DE LA DECISION :

L’interdiction d’entrée est délivrée en application de [l'article mentionné ci-dessous de la loi du 15
décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur
la base des faits suivants :

[X] En vertu de larticle 74/11, § 1%, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, /a décision d’éloignement
est assortie d’une interdiction d’entrée de deux ans, parce que:

L7 1° aucun délai n’est accordé pour le départ volontaire ou;

[x] 2° l'obligation de retour n'a pas été remplie.

L’intéressé a déja recu un ordre de quitter le territoire le 04/11/2014. Cette décision
d'éloignement n'a pas été exécutée. L’intéressé a pourtant été informé par la commune
Ruisbroek sur la signification d’un ordre de quitter le territoire et sur les possibilités
d’assistance pour un départ volontaire, dans le cadre de la procédure prévue par la circulaire du
10 juin 2011 relative aux compétences du Bourgmestre dans le cadre de I'éloignement d’un
ressortissant d’un pays tiers (Moniteur Belge du 16 juin 2011). C’est pourquoi une interdiction
d’entrée de 2 ans lui est imposée.

Les fréres et sceurs de l'intéressé, E. M. (...) (74.06.18 383-91), E. W. (...) (77.02.26 335-31), E. G.
(--.) (73.04.20 422-54), de nationalité belge, E. E. E. (...) (80.01.08 396-81) et E. L. (...) (82.09.06 452-
86) de nationalité congolaise et qui ont actuellement un droit de séjour (carte B), résident en
Belgique. Toutefois, cette interdiction d’entrée de 2 ans n’est pas une exigence disproportionnée
par rapport au droit a la vie familiale et n’implique pas une rupture des relations familiales mais
seulement un éventuel éloignement temporaire, ce qui en soit, n’est pas un préjudice grave. En
effet, E. M. (...), E. W. (...), E. G. (...), E. E. E.(...) et E. L. (000) peuvent se rendre au pays d’origine
de l'intéressé. Le 21/12/209 I'intéressé a introduit une demande de séjour basée sur I’article 9bis
de la loi du 15/12/1980. Cette demande a été déclarée irrecevable le 27/10/2014. Cette décision a
été notifiée a l'intéressé le 04/11/2014. N’ayant pas obtenu satisfaction, I'intéressé n’a pas hésité
a résider illégalement sur le territoire belge. Considérant I'ensemble de ces éléments et I'intérét
du contréle de I'immigration, une interdiction d’entrée de 2 ans n’est pas disproportionnée. »

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing gericht tegen het inreisverbod

2.1. De verwerende partij stelt in haar nota met opmerkingen dat de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid onontvankelijk is voor zover zij gericht is tegen het inreisverbod omdat het
inreisverbod geen verwijderingsmaatregel is en de schorsing ervan gevraagd kan worden aan de
gemachtigde. Ter terechtzitting wordt hierop geen antwoord geformuleerd door de advocaat van
verzoeker.

2.2. Artikel 39/82, 8 4, tweede lid van de wet van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
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terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.”

2.2. Uit deze bepaling kan niet worden afgeleid dat wanneer een vreemdeling de schorsing van de
tenuitvoerlegging van een beslissing die niet als verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel kan worden
beschouwd wenst te verkrijgen hij de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan aanwenden.
Overeenkomstig voormelde wetsbepaling is deze voorbehouden voor gevallen waar er sprake is van
een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel. Ter terechtzitting wordt hierop geen bemerkingen
geformuleerd door de raadsvrouw van verzoeker.

Daarenboven, zelfs indien zou moeten worden aangenomen dat ook voor andere beslissingen de
procedure bij hoogdringendheid kan worden aangewend — thesis die geen steun vindt in 39/82, § 4,
tweede lid van de Vreemdelingenwet —, dan nog toont verzoeker niet aan dat een hoogdringende
behandeling van de vordering tot schorsing vereist is en dat indien de vordering zou worden ingesteld
via de gewone schorsingsprocedure deze onherroepelijk te laat zou komen om nog enig nuttig effect te
sorteren. De summiere uiteenzetting van verzoeker inzake de voorwaarde van uiterst dringende
noodzakelijkheid heeft uitsluitend betrekking op de eerste bestreden beslissing (bijlage 13 septies), met
name het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering, en
volstaat niet om aannemelijk te maken dat een gewone schorsingsprocedure te laat zou komen voor
zover de vordering het inreisverbod (bijlage 13 sexies), thans de tweede bestreden beslissing, tot
voorwerp heeft. Verzoeker brengt immers geen enkel concreet gegeven aan waaruit blijkt dat zijn
onmiddellijke terugkeer op het Belgisch grondgebied absoluut noodzakelijk zou zijn waardoor het
inreisverbod met onmiddellijke ingang zou moeten worden geschorst om te vermijden dat het
aangevoerde moeilijk te herstellen ernstig nadeel, in zoverre dit in onderhavig geval voldoende werd
uitgewerkt, zich zou voltrekken. De Raad wijst er bovendien op dat de Vreemdelingenwet in artikel 74/12
een specifiek rechtsmiddel bevat waarbij de intrekking of de opschorting van het inreisverbod kan
worden gevraagd bij de staatssecretaris of zijn gemachtigde.

Er is derhalve hoe dan ook niet voldaan aan de in artikel 43, 8 1 van het Koninklijk Besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen gestelde
vereiste. Deze vaststelling volstaat om te besluiten dat de vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid met betrekking tot de tweede bestreden beslissing dient te worden verworpen.

Het verdere onderzoek van de vordering heeft dan ook uitsluitend betrekking op het bevel om het
grondgebied te verlaten.

3. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 81, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, 82, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.1. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

3.1.1. De wettelijke bepaling

Artikel 39/82, 84, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
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gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

3.1.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

In casu bevindt de verzoeker zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9
van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering wettelijk
vermoed. De verwerende partij verzet zich hier niet tegen.

3.1.3. Het uiterst dringende karakter van de vordering staat dan ook vast.

3.1.4. Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. Dit wordt niet betwist door
verwerende partij.

3.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van het enige op ontvankelijke wijze aangevoerde
middel

3.2.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
§ 113). Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door
het prima facie karakter ervan.

3.2.2. De toepassing van deze voorwaarde

3.2.2.1. Voorop dient te worden gesteld dat de Raad bij arrest nr. 140 183 van 4 maart 2015 de
vordering om bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorlopige maatregelen te horen bevelen ten
aanzien van de beslissing genomen in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet van 3
december 2014, ontvankelijk heeft verklaard doch de vordering tot schorsing heeft verworpen.

3.2.2.2. Verzoekende partij voert de schending aan van artikel 8 van het EVRM. Verzoeker wijst er op
dat hij als minderjarige in 2007 naar Belgi€ kwam om zijn moeder te vervoegen. Hij stelt dat hij na het
overlijlden van zijn moeder op 6 juni 2008 bleef inwonen bij zijn broers en zussen. Hij stelt dat 3 van zijn
broers de Belgische nationaliteit bezitten en 2 zussen voor onbepaalde duur toegelaten zijn tot het
verblijf in Belgié.

3.2.2.3. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

"Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”
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3.2.2.4. Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven
wordt aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven
bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de
bestreden beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé-en/of familie- en
gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen
(cf. EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34;
EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

3.2.2.5. Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er
sprake is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band
tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).
Het begrip 'privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). De beoordeling of er sprake
kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beiden, is een feitenkwestie.

3.2.2.6. De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in
het privé- en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de
vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van
een voortgezet verblijf.

Gaat het namelik om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en
geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er
volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op
privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, 8 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38).
Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt
dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM
(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

3.2.2.7. Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een
inmenging is en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen.
Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie-
en gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van
het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geinspireerd is door een of
meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover
ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is
het de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te
bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.

3.2.2.8. Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden
aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari
1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat
het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de
staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe
te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing
van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de
openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en
het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki
Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgi€, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz,
Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden
hiertoe vast te leggen.

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
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of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

De beoordeling

3.2.2.9. De Raad stelt vast dat verzoekende partij haar middel opbouwt in het licht van artikel 8, tweede
lid van het EVRM waar wordt betoogd dat de bestreden beslissing nalaat het bestaan van een
gezinsleven vast te stellen en niet onderzoekt of er sprake is van een onrechtmatige inmenging.

3.2.2.10. Ten dezen stelt de Raad evenwel vast dat, afgezien van de loutere bewering van verzoekende
partij, er geen enkel concreet element wordt aangevoerd waaruit het reéel bestaan moet blijken van een
gezins- en privéleven. Noch het administratief dossier, noch het verzoekschrift bevatten enige indicatie
in die zin en verzoekende partij beperkt zich tot het verwijzen naar het aantal broers en zussen die goed
geintegreerd zijn in Belgié en zelfs de Belgische nationaliteit bezitten en zijn eigen verblijf in Belgié
sedert 2008. De Raad oordeelde bij arrest nr. 140 183 van 4 maart 2015 omtrent dezelfde grieven van
verzoekende partij inzake zijn familie- en gezinsleven. Ook in deze kan worden vastgesteld dat
verzoeker niet ingaat op de motieven van de bestreden beslissing en niet aantoont waarom het voor zijn
broers en zussen onmogelijk zou zijn, en in zoverre al wenselijk, om hem tijdelijk te volgen naar zijn land
van oorsprong. Het is dus met goede reden dat de verweerder van mening is dat zij verzoeker,
desgewenst, tijdelijk kunnen begeleiden.

De bestreden beslissing heeft voorts enkel tot gevolg dat de verzoekende partij tijdelijk het land dient te
verlaten met de mogelijkheid terug te keren nadat zij zich in het bezit heeft gesteld van de nodige
documenten voor een regelmatige binnenkomst in Belgi€. De bestreden beslissing sluit niet uit dat de
verzoekende partij een nieuwe aanvraag indient. Een tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen
van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven
van de verzoekende partij niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het
EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228).

Bijgevolg wordt prima facie ook geen schending van artikel 8 EVRM aannemelijk gemaakt.

In de huidige stand van het geding worden de overige in het verzoekschrift ontwikkelde schendingen
niet onderzocht daar, zoals hierna zal blijken niet is voldaan aan de cumulatieve vereiste van het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel.

3.3. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel
3.3.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de
verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer
concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende
precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het
moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten
en argumenten te verdedigen.

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij
ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de
aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke
herstelbaarheid van het nadeel.

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in
overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet
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en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil
zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende
partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te
vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de
verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer
indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg
zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima
facie een verdedigbare grief gegrond op artikel 3 EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel
13 van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.

3.3.2. De beoordeling van deze voorwaarde.

3.3.2.1. Verzoeker verwijst summier naar zijn argumenten inzake zijn familieleven. Bijgevolg volstaat de
vaststelling dat met het aangevoerde betoog op generlei wijze het vermeende moeilijk te herstellen
ernstig nadeel in hoofde van verzoeker met enig concreet gegeven of overtuigend argument wordt
aangetoond.

3.3.2.2. Dienvolgens is niet voldaan aan de derde van de drie cumulatieve voorwaarden om tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2
van de Vreemdelingenwet en artikel 43, § 1 van het PR RvV. Deze vaststelling volstaat om de vordering
tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen.

3.4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
onderzocht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier maart tweeduizend vijftien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
mevr. C. FRANSEN, toegevoeqgd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. FRANSEN K. DECLERCK
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