|betwistingen

Arrest

nr. 140 349 van 5 maart 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X
in eigen naam en in haar hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordiger van haar
minderjarige zoon X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Italiaanse nationaliteit te zijn, handelend in eigen
naam en in haar hoedanigheid van wettelijk vertegenwoordiger van haar minderjarige zoon Adam
Giuseppe JERID, op 20 november 2014 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 16 oktober 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel
om het grondgebied te verlaten (bijlage 20), aan de verzoekster ter kennis gegeven op 22 oktober 2014.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 februari
2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken, D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. KEMPINAIRE verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 13 mei 2014 komt de verzoekster, die verklaart van Italiaanse nationaliteit te zijn, Belgié binnen.
1.2. Op 13 mei 2014 dient de verzoekster een aanvraag in van een verklaring van inschrijving in de
hoedanigheid van werknemer. Zij wordt in het bezit gesteld van een bijlage 19ter en er wordt haar
gevraagd om binnen de drie maanden de volgende documenten voor te leggen: een arbeidscontract en

loonfiches van mei, juni en juli 2014.
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Op 4 juni 2014 dient A.G.J., de zoon van de verzoekster, een aanvraag in van een verklaring van
inschrijving in de hoedanigheid van bloedverwant in neerdalende lijn van de verzoekster.

Op 12 augustus 2014 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden (bijlage 20) omdat de verzoekster niet binnen de gestelde termijn heeft aangetoond dat zij zich
in de voorwaarden bevindt om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, in de
hoedanigheid van burger van de Unie. De verzoekster beschikt over een bijkomende termijn van een
maand, namelijk tot 12 september 2014 om de vereiste documenten over te maken.

Op 8 september 2014 dient de verzoekster de volgende stukken in:

- een bewijs van aansluiting bij de mutualiteit;

- een kopie van het Tunesisch paspoort van haar man;

- een huurovereenkomst van 1 mei 2014 voor een hoofdverblijfplaats, afgesloten door de verzoekster
en haar echtgenoot;

- arbeidovereenkomsten van haar echtgenoot als uitzendkracht;

- loonfiches van haar echtgenoot.

Op 16 oktober 2014 beslist de gemachtigde in hoofde van de verzoekster en haar minderjarige zoon tot
weigering van verblijff van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 20). Dit is de bestreden beslissing die aan de verzoekster wordt ter kennis gegeven op
22 oktober 2014. Deze beslissing luidt als volgt:

“(...)

In uitvoering van artikel 51, § 2 tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag voor een verklaring van inschrijving die op 13/05/2014 werd ingediend door: (...)

om de volgende reden geweigerd :

X Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie
maanden als burger van de Unie : Betrokkene diende op 13/05/2014 een aanvraag in als werknemer
(art. 40 84 ,1° van de wet van 15/12/1980). Zij had echter nagelaten om binnen de voorziene termijn van
drie maanden de nodige bewijsstukken voor te leggen, vandaar dat de gemeente op 12/08/2014 deze
aanvraag weigerde aan de hand van een bijlage 20 zonder bevel om het grondgebied te verlaten.

De beslissing werd diezelfde dag aan betrokkene betekend. Zij kreeg uiterlijk tot 12/09/2014 tijd om de
ontbrekende bewijzen aan te leveren.

Daarop leverde betrokkene volgende documenten aan : het bewijs van aansluiting bij de mutualiteit
(CM), uitzendovereenkomsten ASAP interim (juli en augustus 2014) van haar echtgenoot J.B. (...), de
loonstroken van de interimtewerkstelling (juli en augustus 2014), een huurcontract van de woonst en
een kopie van het Tunesisch paspoort van haar echtgenoot.

Bij gebrek aan bewijzen overeenkomstig artikel 50 §2, 1° van het KB van 08/1981 kan aan betrokkene
een verblijf als werknemer niet worden toegekend.

Op basis van de voorgelegde documenten kan afgeleid worden dat betrokkene een verblijf wenst als
beschikker van voldoende bestaansmiddelen. Zij beroept zich hiervoor op de inkomsten van haar
echtgenoot, J.B.

Aan de hand van de voorgelegde stukken kan niet worden vastgesteld dat betrokkene aan de
voorwaarden voldoet om het verblijfsrecht als beschikker van voldoende bestaansmiddelen
overeenkomstig art. 408 4,1% lid, 2 en 2 lid van de wet van 15.12.1980 en art. 508 2, 4° van het KB van
08.10.1981 te kunnen verkrijgen.

Overeenkomstig art. 40, 84, eerste lid, 2° dient een beschikker immers over voldoende
bestaansmiddelen te beschikken om te kunnen voorkomen ten laste te vallen van het sociale
bijstandstelsel, dit kan op basis van de voorgelegde bewijzen van inkomsten niet besloten worden. In
het kader van de evaluatie van de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke
situatie van de burger van de Unie, waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de
regelmaat van diens inkomsten en met het aantal familieleden die ten zijne laste zijn. (zie artikel 40 &4,
tweede lid van de wet van 15/12/1980). Op basis van de aangeleverde loonstroken van de
intermtewerkstelling van de echtgenoot van betrokkene kan niet afgeleid worden dat er kan beschikt
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worden over een maandelijks netto- inkomen dat minstens gelijk is aan het inkomstenniveau onder
hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. Evenmin kan op basis van de aangeleverde bewijzen
(loonstroken van juli en augustus 2014) blijken dat de echtgenoot van betrokkene heden nog is
tewerkgesteld en over een inkomen, uit een economische activiteit, beschikt.

Een verblijf van meer dan drie maanden, als beschikker van voldoende bestaansmiddelen, kan aan
betrokkene niet worden toegestaan.

Het verblijfsrecht kan evenmin toegestaan worden aan het minderjarige kind, J.A.G.

Immers het kind kan geen toepassing genieten van art.40bis, 82, 3° van de wet van 15/12/1980
aangezien de persoon in functie van wie de aanvraag werd ingediend evenmin het verblijfsrecht als EU-
burger kan genieten overeenkomstig art.40 84 van de wet van 15/12/1980.

Nergens uit het dossier blijkt dat betrokkene houder is van het verblijfsrecht op basis van een andere
rechtsgrond, noch dat zij het verblijffsrecht heeft aangevraagd op basis van een andere rechtsgrond.
Vandaar dat overeenkomstig art. 51,82, tweede lid (KB 08.10.1981) een bevel om het grondgebied te
verlaten van toepassing is.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.

(..)

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen van de
verzoekster.

3. Onderzoek van het beroep

3.1.1. In een eerste middel voert de verzoekster een schending aan van de Richtlijn 2004/38/EG van het
Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op
het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van
Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG,
73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna:
Burgerschapsrichtlijn) en van de artikelen 40 en 42bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
Vreemdelingenwet).

Het middel is als volgt onderbouwd:

“‘Doordat: verzoekster een aanvraag van een verklaring van inschrijving heeft ingediend en verweerster
oordeelde dat eerstgenoemde niet voldoet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf
van meer dan drie maanden als burger van de Unie.

Terwijl: het doel van de betreffende richtlijn is het persoonlijk recht van vrij verkeer en verblijf op het
grondgebied van de lidstaten te vrijwaren en verzoekster overeenkomstig artikel 40 VW wel degelijk

over een verblijffsrecht kan beschikken

Zodat: de voormelde beslissing niet enkel de Richtlijn 2004/38 schendt, doch ook voornoemde artikelen
van de Vreemdelingenwet en derhalve nietig dient te worden verklaard

Toelichting :

Verzoekster geniet de Italiaanse nationaliteit en op 27.4.2014 samen met kindje en partner, afgereisd
naar Belgié.

Op 13.05.2014 heeft verzoekster een aanvraag van een verklaring van inschrijving ingediend bij de
bevoegde diensten van Stad KORTRIJK.

Hierbij legde verzoekster navolgende stukken voor: het bewijs van aansluiting bij de mutualiteit (CM),
uitzendovereenkomsten ASAP interim (juli en augustus 2014) van haar echtgenoot J.B. (...), de
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loonstroken van de interimtewerkstelling (juli en augustus 2014), een huurcontract van de woonst en
een kopie van het Tunesisch paspoort van haar echtgenoot.

Verzoekster kan begrijpen dat het verblijfsrecht van meer dan drie maanden aan bepaalde voorwaarden
wordt gekoppeld, doch het doel van de Richtlijn voornoemd mag evenwel niet in het gedrang komen.

Verzoekster verklaart zich nader.

“Art. 40. <W 2007-04-25/49, art. 19, 046; Inwerkingtreding : 01-06-2008> § 1. Onverminderd de meer
voordelige bepalingen vervat in wetten of Europese verordeningen waarop de burger van de Unie zou
kunnen aanspraak maken, zijn de hiernavolgende bepalingen op hem van toepassing. § 2. Voor de
toepassing van deze wet wordt onder burger van de Unie verstaan, een vreemdeling die de nationaliteit
van een lidstaat van de Europese Unie bezit en verblijft in of zich begeeft naar het Rijk. § 3. ledere
burger van de Unie heeft het recht gedurende maximaal drie maanden in het Rijk te verblijven zonder
andere voorwaarden of formaliteiten te vervullen dan vermeld in artikel 41, eerste lid. § 4. ledere burger
van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven indien hij de in
artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij :

1° hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij
kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reéle kans maakt om te worden aangesteld;

2° hetzij voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn
verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, en over een verzekering beschikt die
de ziektekosten in het Rijk volledig dekt;

3° hetzij is ingeschreven aan een georganiseerde, erkende of gesubsidieerde onderwijsinstelling om er
als hoofdbezigheid een studie, daaronder begrepen een beroepsopleiding, te volgen en indien hij
beschikt over een verzekering die de ziektekosten in het Rijk volledig dekt, en hij door middel van een
verklaring of van een gelijkwaardig middel van zijn keuze de zekerheid verschaft dat hij over voldoende
middelen van bestaan beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn verblijf ten laste komt van het
sociale bijstandsstelsel van het Rijk.

De in het eerste lid, 2° en 3°, bedoelde bestaansmiddelen moeten minstens gelijk zijn aan het
inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. In het kader van de evaluatie van
de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de burger van de Unie,
waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van diens inkomsten en met
het aantal familieleden die te zijnen laste zijn.

De Koning bepaalt de gevallen waarbij de burger van de Unie geacht wordt de voorwaarde van
voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in het eerste lid, 2°, te vervullen.”

Artikel 42 bis van de wet van 15.12.1980 — welke de uitvoering van artikel 7 van de betreffende
Europese Richtlijn is - stelt dienaangaande:

Art. 42bis.<ingevoegd bij W 2007-04-25/49, art. , Inwerkingtreding : 01-06-2008> § 1. Er kan een einde
gesteld worden aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie door de minister of zijn gemachtigde
indien hij niet meer voldoet aan de in artikel 40, § 4, en de in artikel 40bis, § 4, tweede lid, bedoelde
voorwaarden of, voor de in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen, indien hij een
onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk. De minister of zijn gemachtigde
kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van het
verblijfsrecht is voldaan.

§ 2. Een burger van de Unie behoudt evenwel het verblijfsrecht zoals voorzien in artikel 40, § 4, eerste
lid, 1°, in de volgende gevallen :

1° hij is als gevolg van ziekte of ongeval tijdelijk arbeidsongeschikt;

2° hij bevindt zich, na ten minste één jaar te hebben gewerkt, in een toestand van naar behoren
vastgestelde onvrijwillige werkloosheid en heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor
arbeidsbemiddeling ingeschreven;

3° hij bevindt zich in een toestand van naar behoren vastgestelde onvrijwillige werkloosheid na afloop
van een tijdelijke arbeidsovereenkomst van minder dan één jaar of hij is in de eerste twaalf maanden
onvrijwillig werkloos geworden en heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor
arbeidsvoorziening ingeschreven. In dit geval blijft het statuut van werknemer ten minste zes maanden
behouden;

4° hij start met een beroepsopleiding. Behalve in geval van onvrijwillige werkloosheid is voor het behoud
van het statuut van werknemer in dit geval een verband vereist tussen de voorafgaande
beroepsactiviteit en deze opleiding.
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[1 Voor de toepassing van het eerste lid, teneinde te bepalen of de burger van de Unie een onredelijke
belasting voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk vormt, wordt rekening gehouden met het al dan
niet tijdelijke karakter van zijn moeilijkheden, de duur van zijn verblijf in het Rijk, zijn persoonlijke situatie
en het bedrag van de aan hem uitgekeerde steun.

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf, houdt de minister of zijn gemachtigde rekening
met de duur van het verbliff van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand,
gezinssituatie en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij
bindingen heeft met zijn land van herkomst.]1

<W 2014-03-19/24, art. 19, 076; Inwerkingtreding : 15-05-2014>

Verzoekster heeft zich onmiddellijk ingeschreven bij de VDAB te Roeselare.

Zij kreeg een 4-tal uitnodigingen van de VDAB om tewerkgesteld te worden. Op elk van deze
uitnodigingen is zij ingegaan.

Uit de attestaties welke verzoekster in de debatten brengt, moge duidelijk blijken dat zij op heden 24
weken zwanger is van een tweeling.

Deze medische toestand van verzoekster is de oorzaak van het gegeven dat zij hic et nunc nog niet
effectief is tewerkgesteld. Verzoekster beschikt evenwel over de nodige kwalificaties teneinde alhier aan
de slag te kunnen.

Verzoekster meent dat zij wel degelijk kans maakt op een tewerkstelling op de arbeidsmarkt alhier.

Haar gebrek aan talenkennis (verzoekster heeft Italiaans als moedertaal, doch spreekt frans met haar
partner en leert nu nederlands) is maar een tijdelijk probleem.

Bij nalezing van de bestreden beslissing dient verzoekster evenwel tot de vaststelling te komen dat de
gemachtigde van de Staatssecretaris op geen enkel ogenblik naar de zeer specifieke situatie van
verzoekster verwijst en derhalve geen rekening houdt met de bepalingen van artikel 7 van de Europese
Richtlijn 2004/38 en artikel 42 bis van de wet van 15.12.1980.

Verzoekster dient vast te stellen dat de Staatssecretaris in de aangevochten beslissing wel een
volledige redenering te berde brengt nopens artikel 50 § 2,1 van het KB van 08.10.1981 doch dit artikel
hier zelfs niet ter sprake kan zijn !!

Verzoekster heeft immers haar aanvraag voor een verklaring van inschrijving expliciet gesteund op
artikel 40 § 4, 1° van de wet van 15.12.1980 welke luidt als volgt :

“§ 4. ledere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te
verblijven indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij : 1° hetzij in het Rijk
werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij kan bewijzen dat hij
nog werk zoekt en een reéle kans maakt om te worden aangesteld;”

Verzoekster heeft haar aanvraag geenszins gesteund op artikel 40 § 4, 2 van de wet van 15.12.1980.

Verzoekster geeft hierna integraal de tekst van artikel 50 van het KB van 08.10.1981 weer, welks luidt
als volgt:

Art. 50.<KB 2008-05-07/33, art. 6, 033; Inwerkingtreding : 01-06-2008>

§ 1. [1 De burger van de Unie die langer dan drie maanden op het grondgebied van het Rijk wil
verblijven en die zijn burgerschap bewijst, overeenkomstig artikel 41, eerste lid, van de wet, dient een
aanvraag voor een verklaring van inschrijving in bij het gemeentebestuur van de plaats waar hij verblijft
door middel van een document overeenkomstig het model van bijlage 19.

In dit geval, wordt de burger van de Unie die in het wachtregister ingeschreven is, zodra uit de controle
van de effectieve verblijffplaats, waartoe de burgemeester of zijn gemachtigde moet laten overgaan, blijkt
dat hij op het grondgebied van de gemeente verblijft, in het vreemdelingenregister ingeschreven. Het
gemeentebestuur maakt het verslag dat na de controle van de verblijfplaats wordt opgesteld over aan
de gemachtigde van de minister.

Indien de vreemdeling daarentegen niet het bewijs van zijn burgerschap, overeenkomstig artikel 41,
eerste lid, van de wet, overlegt, om zijn aanvraag te staven, neemt de burgemeester of zijn gemachtigde
de aanvraag niet in overweging, door middel van een document overeenkomstig de bijlage 19quinquies.
Hij overhandigt geen bijlage 19 aan de vreemdeling.]1
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Zodra uit de controle van de reéle verblijfsplaats, die de burgemeester of zijn gemachtigde moet laten
uitvoeren, blijkt dat de burger van de Unie, ingeschreven in het wachtregister, op het grondgebied van
de gemeente woont, wordt hij ingeschreven in het vreemdelingenregister. Het gemeentebestuur maakt
het verslag opgesteld bij de controle van de verblijfplaats over aan de gemachtigde van de minister.

§ 2. Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient de burger van de Unie
naargelang het geval de volgende documenten over te maken :

1° werknemer : een verklaring van indienstneming of tewerkstelling overeenkomstig het model van
bijlage 19bis ;

2° zelfstandige : een inschrijving in de Kruispuntbank voor ondernemingen met ondernemingsnummer [1
en het bewijs van zijn aansluiting bij een sociale verzekeringskas voor zelfstandigen]1;

3° werkzoekende :

a) een inschrijving bij de bevoegde dienst voor arbeidsvoorziening of kopieén van sollicitatiebrieven; en
b) het bewijs van de reéle kans om te worden aangesteld waarbij rekening wordt gehouden met de
persoonlijke omstandigheden van de betrokkene, zoals behaalde diploma's, eventuele gevolgde of
voorziene beroepsopleidingen, en duur van de werkloosheid;

4° burger van de Unie bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° van de wet :

a) het bewijs van voldoende bestaansmiddelen, waarbij onder andere een invaliditeitsuitkering, een
vervroegd pensioen, een ouderdomsuitkering of een uitkering van de arbeidsongevallen- of
beroepsziektenverzekering in aanmerking worden genomen. Zowel middelen waarover de burger van
de Unie in eigen hoofde beschikt, als bestaansmiddelen die hij daadwerkelijk verkrijgt via een derde,
worden in aanmerking genomen; en

b) een ziektekostenverzekering;

5° student bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 3° van de wet :

a) een inschrijving aan een georganiseerde, erkende of gesubsidieerde onderwijsinstelling; en

b) een ziektekostenverzekering; en

c) een verklaring van voldoende bestaansmiddelen, of een gelijkwaardig middel dat zekerheid verschaft
dat hij over voldoende bestaansmiddelen beschikt;

6° [1 familielid bedoeld in artikel 40bis, van de wet :

a) de officiéle documenten of elk ander bewijs waarmee op geldige wijze de band van bloed- of
aanverwantschap of van partnerschap, bedoeld in artikel 44, 2e lid, kan worden vastgesteld;

b) elk ander document waarmee op geldige wijze kan worden vastgesteld dat hij de andere
voorwaarden, die zijn voorgeschreven bij artikel 40bis, § 2 en 8 4, van de wet, die op hem van
toepassing zijn, vervult.]1

[1 7° familielid bedoeld in artikel 40ter, van de wet :

a) de officiéle documenten of elk ander bewijs waarmee op geldige wijze de band van bloed- of
aanverwantschap of van partnerschap, bedoeld in artikel 44, 2e lid, kan worden vastgesteld,

b) elk ander document waarmee op geldige wijze kan worden vastgesteld dat hij de andere
voorwaarden, die zijn voorgeschreven bij artikel 40ter, van de wet, die op hem van toepassing zijn,
vervult.]1

(1)<KB 2011-09-21/03, art. 13, 038; Inwerkingtreding : 10-10-2011>

Verzoekster meent dan ook terecht dat in casu toepassing dient gemaakt te worden van artikel 50 § 2,3°
van voornoemd KB.

Dit wordt bevestigd door de info welke aangetroffen wordt op de website www.vreemdelingenrecht.be
en luidt als volgt:

“HOE VERLOOPT DE VERBLIJFSPROCEDURE VOOR EEN EU-WERKZOEKENDE?

DVZ weigert je aanvraag

Als de DVZ het verblijfsrecht niet erkent, krijg je een bijlage 20. Zo nodig, geeft de DVZ je ook een bevel
om het grondgebied te verlaten.

De DVZ kan je aanvraag alleen om een van de volgende redenen weigeren:

Je voldoet niet aan de voorwaarden verbonden aan het statuut van EU-werkzoekende:

JE TOONDE NIET AAN DAT JE WERK ZOEKT EN DAT JE EEN REELE KANS HEBT OM WERK TE
VINDEN.

Je pleegde fraude of gebruikte andere onwettige middelen die van doorslaggevend belang zijn voor de
erkenning van je verblijfsrecht.

Je bent een gevaar voor de openbare orde of nationale veiligheid. Een strafrechtelijke veroordeling is
daarvan op zich nog geen bewijs. Het gevaar moet actueel zijn.

Je bent een gevaar voor de volksgezondheid. Het moet gaan om een ziekte die staat in de bijlage tot de
Verblijfswet. Als je ziekte later dan 3 maanden na aankomst in Belgi€ optreedt, kan dat geen reden
meer zijn om je verblijfsrecht te weigeren.
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Doch waarbij ook expliciet wordt gesteld dat rekening dient gehouden te worden met :
Voordat de DVZ het verblijfsrecht weigert, moet het met deze elementen rekening houden:
de duur van je verblijf in Belgié

je leeftijd

JE GEZONDHEIDSTOESTAND

JE GEZINS- EN ECONOMISCHE SITUATIE

je sociale en culturele integratie in Belgié

je banden met het herkomstland”

Verzoekster meent dan ook dat dit middel als gegrond naar voor komt.”
3.1.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt in haar nota met opmerkingen:

“In een eerste middel stelt verzoekende partij de schending voor van de Richtlijn 2004/38 van de
Europese Unie inzake vrij verkeer voor burgers van de EU en hun familieleden en van de artikelen 40
en 42bis van de Vreemdelingenwet.

Zij stelt dat zij zich onmiddellijk ingeschreven zou hebben bij de VDAB en zij zou ingegaan zijn op 4
uitnodigingen. Uit de door haar aangebrachte attesten zou blijken dat zij zwanger is van een tweeling en
zij stelt dat zij daarom niet tewerkgesteld zou zijn. Zij stelt dat zij haar aanvraag zou gesteund hebben
op artikel 40, 84, 1° van de Vreemdelingenwet en niet op artikel 40, 84, 2 van de Vreemdelingenwet.

Zij beweert dat er toepassing diende te worden gemaakt van artikel 50, 82, 3° van het
Vreemdelingenbesluit.

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de bestreden beslissing genomen werd in
uitvoering van artikel 51, 82, tweede lid van het Vreemdelingenbesluit, omdat verzoekende partij niet
voldoet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden als
burger van de Unie.

Artikel 51 van he Vreemdelingenbesluit luidt als volgt:

“§ 1. Indien een burger van de Unie niet alle vereiste bewijsstukken overlegt binnen drie maanden na de
indiening van zijn aanvraag voor een verklaring van inschrijving, weigert de burgemeester of zijn
gemachtigde de aanvraag, zonder hem het bevel te geven om het grondgebied te verlaten, door middel
van een document overeenkomstig het model van bijlage 20.

In dit geval beschikt de burger van de Unie over een bijkomende termijn van een maand om de vereiste
documenten over te leggen. Deze bijkomende termijn van een maand begint te lopen vanaf de
kennisgeving van de in het eerste lid bedoelde bijlage 20.

Indien de burger van de Unie nog altijd niet beschikt over de vereiste documenten binnen de
bijkomende termijn van een maand bedoeld in het eerste lid, weigert de burgemeester of zijn
gemachtigde de aanvraag en geeft hij hem, zo nodig, het bevel om het grondgebied te verlaten door
middel van een document overeenkomstig het model van bijlage 20.

Indien de burger van de Unie de vereiste documenten overlegt binnen de termijn van drie maanden,
eventueel verlengd met een maand, stuurt de burgemeester of zijn gemachtigde de aanvraag
onmiddellijk door aan de gemachtigde van de Minister, behalve indien het recht op verblijf onmiddellijk
aan de burger van de Unie is toegekend conform § 3.

§ 2. Indien de Minister of zijn gemachtigde het verblijfsrecht toekent of als er geen enkele beslissing is
genomen binnen de termijn bepaald bij artikel 42, van de wet, en mits de documenten bedoeld in artikel
50, § 2, werden overgelegd binnen de termijn van drie maanden, eventueel verlengd met een maand,
geeft de burgemeester of zijn gemachtigde aan de burger van de Unie een verklaring van inschrijving
overeenkomstig het model van bijlage 8 af.

Indien de Minister of zijn gemachtigde aan de burger van de Unie niet het verblijfsrecht toekent, weigert
hij de aanvraag en geeft hij hem, zo nodig, het bevel om het grondgebied te verlaten. De burgemeester
of zijn gemachtigde betekent beide beslissingen door middel van een document overeenkomstig het
model van bijlage 20.

§ 3. De burgemeester of zijn gemachtigde mag het verblijfsrecht onmiddellijk toekennen aan de burger
van de Unie die alle vereiste bewijsstukken overlegt binnen de in § 1 bepaalde termijn, indien :

1° hij werknemer of zelfstandige is in de zin van artikel 40, § 4, 1e lid, 1°, van de wet;

2° hij over voldoende bestaansmiddelen beschikt, overeenkomstig artikel 40, § 4, 1e lid, 2°, van de wet,
mits het bewijs van de voldoende bestaansmiddelen wordt geleverd door een invaliditeitsuitkering, een
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vervroegd pensioen, een ouderdomsuitkering of een uitkering van de arbeidsongevallen- of
beroepsziektenverzekering waarover de betrokkene voor zichzelf beschikt;

3° hij ingeschreven is aan een georganiseerde, erkende of gesubsidieerde onderwijsinstelling om er als
hoofdbezigheid een studie te volgen, overeenkomstig artikel 40, § 4, 1e lid, 3°, van de wet;

4° hij de echtgenoot is of de partner waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat
beschouwd wordt als gelijkwaardig aan het huwelijk, in de zin van artikel 40bis, § 2, 1e lid, 1°, van de
wet, mits de band van aanverwantschap of partnerschap wordt bewezen door middel van officiéle
documenten, overeenkomstig artikel 30 van de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van
internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten ter zake;

5° hij bloedverwant in neergaande lijn is jonger dan 21 jaar, in de zin van artikel 40bis, 8§ 2, 1e lid, 3°,
van de wet, mits de band van bloedverwantschap en het recht van bewaring, en, bij gedeelde bewaring,
de toestemming van de andere houder van het recht van bewaring, zijn bewezen door middel van
officiéle documenten, overeenkomstig artikel 30 van de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van
internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten ter zake.

Als het recht op verblijf wordt toegekend aan een burger van de Unie bedoeld in het 1le lid, 1° tot 5°,
geeft de burgemeester of zijn gemachtigde hem een verklaring van inschrijving af, overeenkomstig het
model van bijlage 8 en stuurt hij onmiddellijk een kopie van de aanvraag door aan de gemachtigde van
de Minister.

§ 4. Een burger van de Unie die in het bezit is van een verklaring van inschrijving kan, te allen tijde, een
elektronische versie van dit document vragen, behalve als er aan zijn recht op verblijf een einde is
gemaakt. De papieren versie van de verklaring van inschrijving wordt gratis afgegeven. De kosten van
de elektronische versie van de verklaring mogen niet hoger zijn dan het bedrag dat wordt geind voor de
overhandiging van een identiteitskaart aan Belgische onderdanen.”

Bij gebrek aan bewijzen overeenkomstig artikel 50, 82, 1° van het Vreemdelingenbesluit, kon haar geen
verblijf als werknemer worden toegekend.

Op basis van de door haar voorgelegde documenten - bewijs van aansluiting bij mutualiteit,
uitzendovereenkomsten ASAP interim (juli en augustus 2014) van haar echtgenoot, de heer J.B., de
loonstroken van de interimtewerkstelling (juli en augustus 2014), een huurcontract van de woonst en
een kopie van het Tunesisch paspoort van haar echtgenoot — kan afgeleid worden dat verzoekende
partij een verblijf wenste als beschikker van voldoende bestaansmiddelen. Zij beriep zich hiervoor op de
inkomsten van haar echtgenoot, de heer J.B..

Aan de hand van de voorlegde documenten kan niet worden vastgesteld dat zij verzoekende partij aan
de voorwaarden voldoet om het verblijfsrecht te kunnen verkrijgen als beschikker van voldoende
bestaansmiddelen overeenkomst artikel 40, §, eerste lid, 2° en tweede lid van de Vreemdelingenwet en
artikel 50, 82, 4° van het Vreemdelingenbesluit.

Op basis van de aangeleverde loonstroken van de interimtewerkstelling van de echtgenoot, kan niet
afgeleid worden dat er kan beschikt worden over een maandelijks netto-inkomen dat minstens gelijk is
aan het inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. Evenmin kan op basis
van de aangeleverde bewijzen (loonstroken van juli en augustus 2014) blijken dat de echtgenoot van
verzoekende partij heden nog tewerkgesteld is en over een inkomen, uit een economische activiteit,
beschikt.

Artikel 50 van het Vreemdelingenbesluit luidt als volgt:

“§ 1. De burger van de Unie die langer dan drie maanden op het grondgebied van het Rijk wil verblijven
en die zijn burgerschap bewijst, overeenkomstig artikel 41, eerste lid, van de wet, dient een aanvraag
voor een verklaring van inschrijving in bij het gemeentebestuur van de plaats waar hij verblijft door
middel van een document overeenkomstig het model van bijlage 19.

In dit geval, wordt de burger van de Unie die in het wachtregister ingeschreven is, zodra uit de controle
van de effectieve verblijffplaats, waartoe de burgemeester of zijn gemachtigde moet laten overgaan, blijkt
dat hij op het grondgebied van de gemeente verblijft, in het vreemdelingenregister ingeschreven. Het
gemeentebestuur maakt het verslag dat na de controle van de verblijfplaats wordt opgesteld over aan
de gemachtigde van de minister.

Indien de vreemdeling daarentegen niet het bewijs van zijn burgerschap, overeenkomstig artikel 41,
eerste lid, van de wet, overlegt, om zijn aanvraag te staven, neemt de burgemeester of zijn gemachtigde
de aanvraag niet in overweging, door middel van een document overeenkomstig de bijlage 19quinquies.
Hij overhandigt geen bijlage 19 aan de vreemdeling.
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Zodra uit de controle van de reéle verblijfsplaats, die de burgemeester of zijn gemachtigde moet laten
uitvoeren, blijkt dat de burger van de Unie, ingeschreven in het wachtregister, op het grondgebied van
de gemeente woont, wordt hij ingeschreven in het vreemdelingenregister. Het gemeentebestuur maakt
het verslag opgesteld bij de controle van de verblijfplaats over aan de gemachtigde van de minister.

§ 2. Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient de burger van de Unie
naargelang het geval de volgende documenten over te maken :

1° werknemer : een verklaring van indienstneming of tewerkstelling overeenkomstig het model van
bijlage 19bis ;

2° zelfstandige : een inschrijving in de Kruispuntbank voor ondernemingen met ondernemingsnummer
en het bewijs van zijn aansluiting bij een sociale verzekeringskas voor zelfstandigen;

3° werkzoekende :

a) een inschrijving bij de bevoegde dienst voor arbeidsvoorziening of kopieén van sollicitatiebrieven; en
b) het bewijs van de reéle kans om te worden aangesteld waarbij rekening wordt gehouden met de
persoonlijke omstandigheden van de betrokkene, zoals behaalde diploma's, eventuele gevolgde of
voorziene beroepsopleidingen, en duur van de werkloosheid;

4° burger van de Unie bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° van de wet :

a) het bewijs van voldoende bestaansmiddelen, waarbij onder andere een invaliditeitsuitkering, een
vervroegd pensioen, een ouderdomsuitkering of een uitkering van de arbeidsongevallen- of
beroepsziektenverzekering in aanmerking worden genomen. Zowel middelen waarover de burger van
de Unie in eigen hoofde beschikt, als bestaansmiddelen die hij daadwerkelijk verkrijgt via een derde,
worden in aanmerking genomen; en

b) een ziektekostenverzekering;

5°(...)

6° familielid bedoeld in artikel 40bis, van de wet :

a) de officiéle documenten of elk ander bewijs waarmee op geldige wijze de band van bloed- of
aanverwantschap of van partnerschap, bedoeld in artikel 44, 2e lid, kan worden vastgesteld;

b) elk ander document waarmee op geldige wijze kan worden vastgesteld dat hij de andere
voorwaarden, die zijn voorgeschreven bij artikel 40bis, 8 2 en § 4, van de wet, die op hem van
toepassing zijn, vervult.

7°(...)."

Artikel 40 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“§ 1. Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in wetten of Europese verordeningen waarop
de burger van de Unie zou kunnen aanspraak maken, zijn de hiernavolgende bepalingen op hem van
toepassing.

§ 2. Voor de toepassing van deze wet wordt onder burger van de Unie verstaan, een vreemdeling die de
nationaliteit van een lidstaat van de Europese Unie bezit en verblijft in of zich begeeft naar het Rijk.

§ 3. ledere burger van de Unie heeft het recht gedurende maximaal drie maanden in het Rijk te
verblijven zonder andere voorwaarden of formaliteiten te vervullen dan vermeld in artikel 41, eerste lid.

§ 4. ledere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te
verblijven indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij :

1° hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij
kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reéle kans maakt om te worden aangesteld;

2° hetzij voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn
verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, en over een verzekering beschikt die
de ziektekosten in het Rijk volledig dekt;

3° hetzij is ingeschreven aan een georganiseerde, erkende of gesubsidieerde onderwijsinstelling om er
als hoofdbezigheid een studie, daaronder begrepen een beroepsopleiding, te volgen en indien hij
beschikt over een verzekering die de ziektekosten in het Rijk volledig dekt, en hij door middel van een
verklaring of van een gelijkwaardig middel van zijn keuze de zekerheid verschaft dat hij over voldoende
middelen van bestaan beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn verblijf ten laste komt van het
sociale bijstandsstelsel van het Rijk.

De in het eerste lid, 2° en 3° bedoelde bestaansmiddelen moeten minstens gelijk zijn aan het
inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. In het kader van de evaluatie van
de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de burger van de Unie,
waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van diens inkomsten en met
het aantal familieleden die te zijnen laste zijn.

De Koning bepaalt de gevallen waarbij de burger van de Unie geacht wordt de voorwaarde van
voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in het eerste lid, 2°, te vervullen.”

Artikel 40bis van de Vreemdelingenwet bepaalt:
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“§ 1. Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in wetten of Europese verordeningen waarop
de familieleden van de burger van de Unie zouden kunnen aanspraak maken, zijn de hiernavolgende
bepalingen op hen van toepassing.

§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd :

1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat
beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in Belgié, die hem begeleidt of zich bij hem
voegt;

2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig
een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten.

De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen :

a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden.

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond :

- indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag,
onafgebroken in Belgié of een ander land te hebben samengewoond;

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de
aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of
elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand
aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen
betreffen;

- ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben;

b) met elkaar komen samenleven;

c) beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar;

d) ongehuwd zijn en geen duurzame en stabiele partnerrelatie hebben met een andere persoon;

e) geen personen zijn bedoeld in artikelen 161 tot 163 van het Burgerlijk Wetboek.

f) ten aanzien van geen van beiden een beslissing werd genomen op grond van artikel 167 van het
Burgerlijk Wetboek en dit voor zover de beslissing kracht van gewijsde heeft verkregen.

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1°
of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij
hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde
geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt
gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft
gegeven;

4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1°
of 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen;

[2 5° de vader of de moeder van een minderjarige burger van de Europese Unie, bedoeld in artikel 40, §
4, eerste lid, 2°, voor zover de laatstgenoemde te zijnen laste is en hij daadwerkelijk over het
hoederecht beschikt.]2

De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de gevallen waarbij een
partnerschap dat geregistreerd werd op basis van een vreemde wet, moet beschouwd worden als zijnde
gelijkwaardig met een huwelijk in Belgié.

§ 3. De in 8§ 2 bedoelde familieleden die burger van de Unie zijn, hebben het recht de in artikel 40, § 3,
bedoelde burger van de Unie te begeleiden of zich bij hem te voegen voorzover zij de in artikel 41,
eerste lid, bedoelde voorwaarde vervullen. Indien het familieleden betreft die geen burger van de Unie
zijn, moeten zij de in artikel 41, tweede lid, bedoelde voorwaarde vervullen.

8 4. De in 8§ 2 bedoelde familieleden die burger van de Unie zijn, hebben het recht de in artikel 40, § 4,
eerste lid, 1° en 2°, bedoelde burger van de Unie te begeleiden of zich bij hem te voegen voor een
periode van meer dan drie maanden voor zover zij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde
vervullen. Indien het familieleden betreft die geen burger van de Unie zijn, moeten zij de in artikel 41,
tweede lid, bedoelde voorwaarde vervullen.

De in artikel 40, § 4, eerste lid, 2°, bedoelde burger van de Unie moet dan tevens het bewijs leveren dat
hij over voldoende bestaansmiddelen beschikt op te voorkomen dat de in 8§ 2 bedoelde familieleden
tijdens zijn verblijf ten laste komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk, en dat hij over een
verzekering beschikt die de ziektekosten van zijn familieleden in het Rijk volledig dekt. In het kader van
de evaluatie van de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de
burger van de Unie, waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van
diens inkomsten en met het aantal familieleden die te zijnen laste zijn.

De in artikel 40, § 4, eerste lid, 3°, bedoelde burger van de Unie kan zich enkel laten begeleiden of
vervoegen door de in § 2, eerste lid, 1° en 2°, bedoelde familieleden, alsmede door zijn kinderen of door
de kinderen van de familieleden bedoeld in 1° en 2° die te zijnen laste zijn, voorzover zij al naargelang
het geval voldoen aan de in artikel 41, eerste lid of tweede lid bedoelde voorwaarde.]1
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[2 Het in § 2, eerste lid, 5°, bedoelde familielid moet het bewijs leveren dat hij over voldoende
bestaansmiddelen beschikt om in zijn eigen behoeften en die van zijn kind, burger van de Unie, te
voorzien, om niet ten laste te komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk, en over een
ziektekostenverzekering die alle risico's in Belgié dekt. In het kader van de evaluatie van de
bestaansmiddelen wordt met name rekening gehouden met hun aard en hun regelmaat.”

Het feit dat verzoekende partij zich onmiddellijk ingeschreven zou hebben bij de VDAB en dat zij zou zijn
ingegaan op 4 uitnodigingen, haar onmogelijkheid om te werken omwille van haar zwangerschap, doen
geen afbreuk aan het feit dat er voldaan moet zijn aan de wettelijke verblijffsvoorwaarden voor het
bekomen van een machtiging tot verblijf van meer dan drie maanden, hetgeen in casu niet het geval is.

Louter ten overvloede, waar verzoekende partij verwijst naar stukken inzake haar zwangerschap, die zij
voor het eerst in huidige procedure voegt, moet worden benadrukt dat de regelmatigheid van een
administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur
ten tijde van het nemen van een beslissing kon beschikken. Het bestuur kon op het moment van het tot
standkomen van de bestreden beslissing geen rekening houden met de nieuwe overtuigingsstukken die
verzoekende partij voegt bij haar verzoekschrift. Deze stukken kunnen derhalve niet dienstig worden
aangevoerd. (RvS 1 september 1999, nr. 81.172, RvS 19 november 2002, nr. 112.681)

Het eerste middel is ongegrond.”

3.1.3.1. De verzoekster voert een schending aan van de Burgerschapsrichtlijn, doch zij geeft niet aan
welke bepaling(en) van deze richtlijn zij geschonden acht. Daargelaten de vraag naar de rechtstreekse
werking van de Burgerschapsrichtlijn, is het eerste middel, wat dit betreft, alleen al om die reden
onontvankelijk (cf. RvS 16 oktober 2017, nr. 175.810).

3.1.3.2. Artikel 42bis van de Vreemdelingenwet betreft de situatie waarbij een einde wordt gesteld aan
het verblijfsrecht van de burger van de Unie. Te dezen wordt met de bestreden beslissing aan de
verzoeker het recht op verblijf van meer dan drie maanden geweigerd en niet beéindigd. De schending
van artikel 42bis van de Vreemdelingenwet kan bijgevolg niet dienstig worden aangevoerd tegen de
bestreden beslissing.

3.1.3.3. Zoals de verzoekster in haar verzoekschrift aangeeft, heeft zij haar aanvraag van een verklaring
van inschrijving gesteund op artikel 40, § 4, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt
als volgt:

“8 4. ledere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te
verblijven indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij:

1° hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij
kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reéle kans maakt om te worden aangesteld;”

De verzoekster voert aan dat zij “zich onmiddellijk (heeft) ingeschreven bij de VDAB”, dat zij “op heden
24 weken zwanger is van een tweeling” en dat zij “meent dat zij wel degelijk kans maakt op een
tewerkstelling op de arbeidsmarkt alhier”. Bijgevolg kan volgens haar bij de bestreden beslissing artikel
50, § 2, 1°, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenbesluit) niet ter
sprake zijn en diende toepassing te worden gemaakt van artikel 50, § 2, 3°, van Vreemdelingenbesluit.

Artikel 50, § 2, 1° en 3°, van het Vreemdelingenbesluit luidt als volgt:

“Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient de burger van de Unie
naargelang het geval de volgende documenten over te maken:

1° werknemer: een verklaring van indienstneming of tewerkstelling overeenkomstig het model van
bijlage 19bis;

(...)

3° werkzoekende:

a) een inschrijving bij de bevoegde dienst voor arbeidsvoorziening of kopieén van sollicitatiebrieven; en
b) het bewijs van de reéle kans om te worden aangesteld waarbij rekening wordt gehouden met de
persoonlijke omstandigheden van de betrokkene, zoals behaalde diploma’s, eventuele gevolgde of
voorziene beroepsopleidingen, en duur van de werkloosheid;

(..)
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Met de bestreden beslissing wordt de door de verzoekster op 13 mei 2014 ingediende aanvraag van
een verklaring van inschrijving geweigerd omdat wegens een “gebrek aan bewijzen overeenkomstig
artikel 50 § 2, 1° van het KB van 08/1981 (...) aan betrokkene een verblijf als werknemer niet (kan)
worden toegekend”.

Uit de uitdrukkelijke bewoordingen van de bijlage 19ter, die zich in het administratief dossier bevindt en
waarvan de verzoekster in het bezit werd gesteld, blijkt dat zij op 13 mei 2014 een aanvraag heeft
ingediend van een verklaring van inschrijving in de hoedanigheid van werknemer. Zoals de verzoekster
zelf in haar verzoekschrift aanhaalt, legde zij de volgende stukken voor: “het bewijs van aansluiting bij
de mutualiteit (CM), uitzendovereenkomsten ASAP interim (juli en augustus 2014) van haar echtgenoot
J.B. (...), de loonstroken van de interimtewerkstelling (juli en augustus 2014), een huurcontract van de
woonst en een kopie van het Tunesisch paspoort van haar echtgenoot”. Uit geen enkel stuk van het
administratief dossier kan worden afgeleid dat de verzoekster de aanvraag heeft ingediend van een
verklaring van inschrijving in de hoedanigheid van werkzoekende. Uit het administratief dossier blijkt niet
dat de verzoekster aan de gemachtigde de door artikel 50, § 2, 3°, van het Vreemdelingenbesluit
vereiste documenten, met name een inschrijving bij de bevoegde dienst voor arbeidsvoorziening of
kopieén van sollicitatiebrieven en een bewijs van de reéle kans om te worden aangesteld, heeft
overgemaakt. Bijgevolg kan de verzoekster niet worden gevolgd waar zij voorhoudt dat de bestreden
beslissing geen toepassing kon maken van artikel 50, 8 2, 1°, van het Vreemdelingenbesluit, maar
artikel 50, § 2, 3°, van Vreemdelingenbesluit diende toe te passen.

Uit het voorgaande blijkt dat de gemachtigde de aanvraag in de eerste plaats behandeld heeft in het
licht van artikel 40, § 4, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet en hierbij tot het besluit kwam dat bij
gebrek aan bewijzen overeenkomstig artikel 50, 8 2, 1°, van het Vreemdelingenbesluit aan de
verzoekster een verblijf als werknemer niet kan worden toegekend. Subsidiair heeft de gemachtigde uit
de door de verzoekster voorgelegde documenten afgeleid dat zij een verblijf wenst als beschikker van
voldoende bestaansmiddelen overeenkomstig artikel 40, § 4, eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet,
doch stelde hij vast dat de verzoekster ook daartoe niet aan de voorwaarden voldeed. Waar de
verzoekster aanvoert dat haar aanvraag geenszins gesteund is op artikel 40, § 4, eerste lid, 2°, van de
Vreemdelingenwet uit zij derhalve kritiek tegen een overtollig motief, zodat de eventuele gegrondheid
ervan, in het licht van het determinerende motief dat aan de verzoekster bij gebrek aan bewijzen
overeenkomstig artikel 50, § 2, 1°, van het Vreemdelingenbesluit een verblijf als werknemer niet kan
worden toegekend, niet kan leiden tot de onwettigheid van de bestreden beslissing.

Een schending van artikel 40 van de Vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen.

3.1.3.4. Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

3.2.1. In een tweede middel voert de verzoekster een schending aan van het evenredigheidsbeginsel.
Het middel is als volgt onderbouwd:

“Doordat : verwerende partij weigert aan verzoekster een verblijf van meer dan drie maanden toe te
kennen

Terwijl : het evenredigheidsbeginsel vereist dat de keuze die een bestuur in de uitoefening van een
discretionaire bevoegdheid maakt, niet tegen alle redelijkheid ingaat.

Zodat : de aangevochten beslissing de geciteerde beginsel schendt

Toelichting:

Het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel, laat de Raad niet toe
het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen alle
redelijkheid ingaat ( RvS nr. 126.520, 17 december 2003).

De Raad kan ter zake enkel optreden wanneer het bestuur een kennelijk onredelijk gebruik maakt van
zijn beoordelingsvrijheid, wat voor onderhavig geval neerkomt op de vraag stellen of verwerende partij
zich kennelijk onredelijk opgesteld heeft als hij, niettegenstaande de specifieke situatie van verzoekster,

de voorliggende gegevens geen verblijfskaart toekent aan verzoekster.
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De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het
redelijkheidsbeginsel, wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe
het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen.

Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een
beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk is
genomen. (RvV arrest nr. 28 480 van 10 juni 2009, in de zaak RvV X/II).

Dat is in casu het geval.
Verzoekster verwijst dienaangaande naar de specificiteit van haar situatie zoals supra uiteengezet.

In alle redelijkheid kan dan ook niet begrepen worden waarom verweerster ervoor gekozen heeft
(gebruik makende van zijn discretionaire bevoegdheid) om in de gegeven omstandigheden, zoals
hierboven geschetst, een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden te nemen.

Dit te meer daar in de rechtsleer herhaaldelijk wordt gesteld dat voor de weigering (of beé&indiging) van
het verblijfsrecht de Dienst Vreemdelingenzaken een evenredigheidstoets dient uit te voeren.

Toets welke er in bestaat dat de Dienst Vreemdelingenzaken alvorens het verblijfsrecht te weigeren
steeds dient rekening te houden met alle elementen van het dossier :de verbliffsduur, leeftijd,
gezondheid, gezins- en economische situatie, de sociale en culturele integratie in Belgié en de
bindingen met het land van herkomst.

In casu heeft verzoekster zich sedert haar vestiging op het grondgebied van het Rijk goed geintegreerd
en wenst zij haar verder leven alhier uit te bouwen, dit samen met haar kindje en partner en haar
toekomstige tweeling. De partner van verzoekster kon in de korte tijdspanne welke hij reeds op het
grondgebied vertoeft daadwerkelijk vast werk vinden (weliswaar via Interimkantoor).

Zij zelf kon slechts (tijdelijk) nog niet aan de slag omdat zij zwanger is en nog niet voldoende nederlands
kent.

Het redelijkheidsbeginsel werd dan ook duidelijk geschonden bij het nemen van de bestreden
beslissing.

Het middel is dan ook gegrond.”
3.2.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt in haar nota met opmerkingen:
“In een tweede middel stelt verzoekende partij de schending voor van het evenredigheidsbeginsel.

Zij stelt dat er rekening diende te worden gehouden met de verblijfsduur, leeftijd, gezondheid, gezins- en
economische situatie, sociale en culturele integratie in Belgié en bindingen met het land van herkomst.

Zij zou zich goed geintegreerd hebben in Belgié en zij zou hier verder haar leven willen uitbouwen
samen met haar echtgenoot en kind.

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de loutere integratie van verzoekende partij en
haar wens om in Belgié haar leven uit te bouwen, haar geen automatisch recht op verblijf in Belgié
verschaffen. Verzoekende partij dient te voldoen aan de gestelde verblijfsvoorwaarden om tot verblijf te
kunnen worden gemachtigd.

Een schending van het evenredigheidsbeginsel wordt niet aangetoond.”

3.2.3. Het evenredigheidsbeginsel, als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel, laat de Raad
niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het oordeel van het bevoegde bestuur
onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520)
doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen
ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). In de bestreden beslissing worden de motieven
opgesomd op grond waarvan de gemachtigde van de staatssecretaris tot de weigering van verblijf van
meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20) heeft besloten. De
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gemachtigde heeft enkel gebruik gemaakt van de hem bij artikel 40 van de Vreemdelingenwet
toegekende bevoegdheden. Met haar summiere betoog dat zij zich “goed geintegreerd (heeft)”, haar
leven alhier verder wenst uit te bouwen en dat haar partner “daadwerkelijk vast werk (kon) vinden
(weliswaar via Interimkantoor)”, maakt de verzoekster niet aannemelijk dat de gemachtigde op een
kennelijk onredelijke wijze tot zijn besluit is gekomen. Bijgevolg kan niet worden volgehouden dat de
gemachtigde bij het nemen van de bestreden beslissing het evenredigheidsbeginsel heeft geschonden.

Het tweede middel is ongegrond.

3.3.1. In een derde middel voert de verzoekster een schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van
de Vreemdelingenwet en van het redelijkheidsbeginsel.

Het middel is als volgt onderbouwd:

“Doordat :de motivering in rechte en in feite aanwezig dient te zijn en deze motivering tevens afdoende
of deugdelijk dient te zijn.

Terwijl : de beslissing geenszins hieraan voldoet
Zodat: de aangevochten beslissing de genoemde artikelen schendt
Toelichting

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.

De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte, de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op
een ‘afdoende’ wijze.

Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen.

De litigieuze beslissing dd. 16.10.2014 uitgaande van verwerende partij bevat weliswaar een motivering
in rechte (verwijzende naar art. 51 § 2 eerste en vierde lid van het KB van 08.10.1981) en in feite, met
name dat verzoekster geen verblijf wals werknemer kan worden toegekend..

Art. 3 van de wet van 29 juli 1991 op de motiveringsplicht stelt nochtans dat de motivering afdoende
moet zijn.

De term afdoende is herhaald door de rechtspraak van de Raad van State ontwikkeld als een motivering
die deugdelijk moet zijn en meer dan een louter abstracte en een vormelijke stijlformule (R.v.St.
Umbreid nr. 76565 van 21 oktober 1998 e.a. geciteerd in A. Mast, Overzicht van het Belgisch
administratief recht, nr. 664, 609).

De motivering moet draagkrachtig zijn, d.w.z. de aangehaalde redenen moeten volstaan om de
beslissing te schragen.

De motivering moet de betrokkene in staat stellen om met nuttig gevolg te kunnen opkomen tegen de
bestuurshandeling in kwestie en moet het de rechter mogelijk maken zijn legaliteitscontrole uit te

oefenen.

Uit hetgeen supra werd gesteld, moge duidelijk blijken dat deze motivering faalt naar recht !!
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Volledigheidshalve wenst verzoekster te benadrukken dat, in de rechtsleer (cfr vreemdelingenrecht.be)
wat de toepassing betreft van artikel 40 VW ,telkenmale wordt gesteld dat voor de weigering van het
verblijfsrecht, de DVZ een evenredigheidstoets dient uit te voeren.

Met andere woorden, de DVZ moet alvorens het verblijfsrechte te weigeren rekening houden met ALLE
elementen van het dossier : de verblijfsduur , leeftijd, gezondheid, gezins- en economische situatie,
sociale en culturele integratie in Belgié€, tegenover de bindingen met het land van herkomst.

Dit wordt bevestigd in artikel 42bis van de wet van 15.12.1980.

Zoals reeds herhaaldelijk gesteld (cfr supra) heeft verzoekster zich alhier goed geintegreerd , het
verwerven van een arbeidsplaats behoort zeer zeker tot de reéle kansen voor verzoekster.

Het moge derhalve duidelijk zijn dat wel degelijk aan de wettelijke voorwaarden nopens het houden van
een verblijf van meer dan drie maanden voldaan is en de beslissing derhalve niet afdoende is
gemotiveerd.

Zelfs al zou aan de wettelijke voorwaarden niet voldaan zijn, dan nog meent verzoekster terecht te
kunnen stellen dat de beslissing niet afdoende gemotiveerd is.

Verzoekster verwijst hierbij expliciet naar de evenredigheidsoefening welke verwerende partij dient te
maken ( cfr supra).

Met de term "afdoende" wordt in de jurisprudentie tevens gerefereerd dat de motivering in rechte en in
feite evenredig moet zijn met het belang van de genomen beslissing, dat er bijgevolg een verband moet
Zijn tussen het belang, de aard en het voorwerp van de beslissing, aan de ene kant, en het belang dat
wordt gehecht aan de motivering, aan de andere kant (R.v.St., Terleau en Simonet, nr. 43852 van 12
augustus 1993, Geldof, nr. 77732, van 18 december 1998).

Het spreekt vanzelf dat het belang welke verzoekster heeft levensgroot is; dat zij hier in Belgié mag
blijven en haar verder leven mag ontwikkelen.

Dat verzoekster hier verder mag verblijven weegt helemaal niet op tegen welk belang dan ook dat de
verwerende partij zou hebben.

Een duidelijke concrete gemotiveerde belangenafweging gebeurde evenwel niet.
Dat dit middel dan ook gegrond voorkomt.”
3.3.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt in haar nota met opmerkingen:

“In een derde middel stelt verzoekende partij de schending voor van het motiveringsbeginsel, van de
artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van het redelijkheidsbeginsel.

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd
in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding
toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de
overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten
grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 19 maart
2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde
motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.
Hetzelfde geldt ten aanzien van artikel 62 van de Vreemdelingenwet.

De motieven die de bestreden beslissing onderbouwen, kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing
worden gelezen zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft
kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover zij in rechte beschikt. Er wordt immers, met verwijzing naar de toepasselijke wetsbepaling, met
name de artikelen 50 en 51 van het Vreemdelingenbesluit en de artikelen 40 en 40bis van de
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Vreemdelingenwet gemotiveerd waarom verzoekende partij niet gemachtigd wordt tot verblijf. De
bestreden beslissing gaat in op de door verzoekende partij aangehaalde elementen en neergelegde
bewijsstukken. Uit het verzoekschrift blijkt ook dat verzoekende partij deze motieven kent, zodat een
schending van de formele motiveringsplicht niet wordt aangetoond.

Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden
beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoekende partij ook niet gevolgd
worden waar zij stelt dat het redelijkheidsbeginsel geschonden werd. (RvS 20 september 1999, nr.
82.301)

Het derde middel is ongegrond.”

3.3.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de
Vreemdelingenwet, heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan
worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De
artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op
een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de
toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 40, § 4, eerste lid, 1° en 2°, van de Vreemdelingenwet. Tevens
bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat bij gebrek aan bewijzen overeenkomstig
artikel 50, § 2, 1°, van het Vreemdelingenbesluit aan de verzoekster een verblijf als werknemer niet kan
worden toegekend en dat haar evenmin een verblijf van meer dan drie maanden als beschikker van
voldoende bestaansmiddelen kan worden toegestaan.

Waar de verzoekster aanvoert dat de verwerende partij, alvorens het verblijffsrecht te beéindigen,
rekening dient te houden met de “verblijfsduur, leeftijd, gezondheid, gezins- en economische situatie,
sociale en culturele integratie in Belgié, tegenover de bindingen met het land van herkomst”, wat
volgens haar wordt bevestigd in artikel 42bis van de Vreemdelingenwet, wordt er in de eerste plaats op
gewezen dat op grond van deze bepaling geen formele motiveringsplicht in deze zin kan worden
afgeleid. Bovendien betreft artikel 42bis van de Vreemdelingenwet de situatie waarbij een einde wordt
gesteld aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie, terwijl met de bestreden beslissing aan de
verzoekster in toepassing van artikel 40, § 4, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet het recht op
verblijf van meer dan drie maanden wordt geweigerd.

De formele motiveringsplicht heeft niet tot gevolg dat uit een beslissing steeds een belangenafweging
dient te blijken. De formele motiveringsplicht voorziet slechts dat de motivering dient aangepast te zijn
aan het belang van de beslissing. Zo zal een ruimere motivering vereist zijn indien een beslissing zeer
verstrekkende gevolgen heeft. In casu heeft de verwerende partij duidelijk aangegeven waarom aan de
verzoekster een verblijf als werknemer niet kan worden toegekend en waarom haar evenmin een verblijf
van meer dan drie maanden als beschikker van voldoende bestaansmiddelen kan worden toegestaan.
De verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op
basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat
hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. Uit de uiteenzetting van de
middelen blijkt dat de verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de
uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

3.3.3.2. Voor zover de verzoekster de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert, dient het
middel vanuit dat oogpunt te worden onderzocht. Bij de beoordeling van de materi€éle motiveringsplicht
is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die
van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd
om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar
besluit is gekomen.
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Na een theoretische uiteenzetting over de motiveringsplicht, voert de verzoekster aan dat “wel degelijk
aan de wettelijke voorwaarden nopens het houden van een verblijf van meer dan drie maanden voldaan
is”. Zij laat evenwel na in dit middel aan te tonen op welke wijze zij aan deze zogenaamde ‘wettelijke
voorwaarden’ zou voldaan hebben. In zoverre zij de ‘wettelijke voorwaarden’ zoals bepaald in artikel 40
van de Vreemdelingenwet bedoelt, kan worden verwezen naar wat hierover bij de bespreking van het
eerste middel onder punt 3.1.3.3. werd uiteengezet.

3.3.3.3. Het redelijkheidsbeginsel legt aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de
uitoefening van haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van het
redelijkheidsbeginsel kan slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven
motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om
het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan
waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het
redelijikheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat
oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301). In de bestreden beslissing worden de motieven opgesomd op grond waarvan de
gemachtigde tot de weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 20) van 16 oktober 2014 heeft besloten. De gemachtigde heeft enkel gebruik gemaakt
van de hem bij wet toegekende bevoegdheden en is hierbij, gelet op wat voorafgaat, niet op een
kennelijk onredelijke wijze tot zijn besluit gekomen. Bijgevolg kan niet worden volgehouden dat de
gemachtigde bij het nemen van de bestreden beslissing het redelijkheidsbeginsel heeft geschonden.

3.3.3.4. Het derde middel is ongegrond.

3.4.1. In een vierde middel voert de verzoekster een schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel en
van de hoorplicht.

Het middel is als volgt onderbouwd:

“Doordat: drie fundamentele normen ten grondslag liggen aan de beginselen van behoorlijk bestuur:
objectiviteit, evenwichtigheid en zorgvuldigheid.

Terwijl: de aangevochten beslissing duidelijk geenszins alle relevante factoren en omstandigheden in
aanmerking werden genomen.

Zodat: de aangevochten beslissing het geciteerde algemeen beginsel van behoorlijk bestuur schendt
Toelichting

Het zorgvuldigheidsbeginsel is het beginsel dat inhoudt dat bij de voorbereiding en het nemen van
beslissingen alle relevante factoren en omstandigheden dienen te worden afgewogen.

Formele zorgvuldigheid heeft betrekking op de procedure die is gevolgd bij het tot stand komen en het
uitvoeren van een besluit welke procedure behoorlijk en correct dient te zijn.

Materiéle zorgvuldigheid heeft betrekking op de behoorlijke en correcte inhoud en betekenis van een
besluit.

Bij de studie van dezelfde zorgvuldigheidsplicht moet niet alleen aandacht worden besteed aan de
zorgvuldige besluitvorming, maar ook aan het zorgvuldig handelen.

Kortom de overheid die over de beoordelingsbevoegdheid beschikt om een besluit te nemen moet er in
de eerste plaats voor zorgen dat haar alle mogelijke nuttige gegevens worden bezorgd opdat zij zou
geinformeerd zijn.

In casu - bij nazicht van de litigieuze beslissing van verwerende partij — dient verzoekster tot het besluit
te komen dat niet zij enkel niet correct is in haar motivering (sic supra), doch dat verwerende partij zich
nimmer de moeite heeft getroost, wanneer zij vaststelde dat niet voldaan zij zou zijn aan alle
voorwaarden, om nader contact op te nemen met verzoekster en haar te verzoeken meer duidelijkheid
te verschaffen.
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Wanneer verwerende partij zich deze kleine moeite had getroost dan had zij dienen vast te stellen dat
verzoekster wel degelijk voldoet aan de wettelijke voorwaarden ( sic artikel 40 / 42 bis
vreemdelingenwet)

Verwerende partij verkoos evenwel alles op zijn beloop te laten om dan een weigeringsbeslissing te
nemen.

Dit niettegenstaande het gegeven dat wanneer verzoekster de website www.vreemdelingenrecht.be er
op naslaat nopens de beslissingsmacht van verweerster uitdrukkelijk stelt :

“Indien de DVZ het recht op verblijf niet erkent, krijgt de Unie burger een bijlage 20, al dan niet met een
bevel om het grondgebied te verlaten.

Alvorens het verblijfsrecht te weigeren meet de DVZ steeds rekening houden met alle elementen van
het dossier: de duur van het verblijff in Belgié, de leeftijd, de gezondheidstoestand, gezins- en
economische situatie, sociale en culturele integratie in Belgié en de banden met het herkomstland.”

Elementen welke tevens expliciet zijn ogenomen in artikel 42bis Vw.
In casu heeft verwerende partij met geen één van deze elementen rekening gehouden.

De situatie van verzoekster is nochtans zeer specifiek. Verzoekster verwijst dienaangaande naar
hetgeen supra werd gesteld.

Verzoekster meent dan ook dat dit middel als gegrond naar voor komt”
3.4.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt in haar nota met opmerkingen:

“In een vierde middel stelt verzoekende partij de schending voor van het zorgvuldigheidsbeginsel en de
hoorplicht.

Zij stelt dat er geen contact met haar werd opgenomen met een verzoek om meer duidelijkheid te
verschaffen.

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat het zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de
verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een
correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het
respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de overheid bij het nemen van een
beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.
(RwV, 24 januari 2011, nr. 54.807)

Uit de bespreking van het vierde middel blijkt dat verzoekende partij er niet in slaagt aan te tonen met
welke feiten of gegevens, die aan verweerder gekend waren of gekend dienden te zijn op het ogenblik
van de beslissing, verweerder geen rekening heeft gehouden. (RvV 5 juni 2012, nr. 82.466)

De Dienst Vreemdelingenzaken diende geen contact met verzoekende partij op te nemen om meer
duidelijkheid te verschaffen, verzoekende partij beschikte over alle mogelijkheden om de nodige
documenten ter staving van haar aanvraag tijdig over te maken.

Bovendien laat verzoekende partij na uiteen te zetten welke argumenten zij wenste aan te brengen in
het kader van het ‘hoorrecht’ dat van enige invioed kan zijn op de wettigheid van de bestreden
beslissing.

Het vierde middel is ongegrond.”

3.4.3.1. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de bestuurlijke overheid de verplichting op haar beslissingen
op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor
het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat het bestuur bij het nemen van een beslissing moet

steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat, blijkt dat de verzoekster er niet in slaagt aan te
tonen dat de gemachtigde van de staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding tot zijn
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conclusie is gekomen. Een vreemdeling die vraagt om tot een verblijf in het Rijk te worden toegelaten
dient zijn aanvraag zelf met alle dienstige overtuigingsstukken te onderbouwen. Het komt aan de
verwerende partij enkel toe de aangebrachte stavingstukken te beoordelen en na te gaan of deze
volstaan om de aanvraag in te willigen. Op de verwerende partij rust geenszins de verplichting om,
indien de aanvrager in gebreke blijft om de nodige documenten of verduidelijkingen bij zijn aanvraag te
verschaffen, het initiatief te nemen om de aanvraag verder te stofferen door middel van
onderzoeksdaden.

De verzoekster betoogt verder opnieuw dat rekening diende te worden gehouden met de duur van het
verblijf in Belgié, haar leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en
culturele integratie in Belgié en de banden met het herkomstland, allen elementen die expliciet zijn
opgenomen in artikel 42bis van de Vreemdelingenwet. Artikel 42bis van de Vreemdelingenwet betreft
evenwel de situatie waarbij een einde wordt gesteld aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie,
terwijl met de bestreden beslissing aan de verzoekster in toepassing van artikel 40, § 4, eerste lid, 1°,
van de Vreemdelingenwet het recht op verblijf van meer dan drie maanden wordt geweigerd. Bovendien
maakt de verzoekster niet aannemelijk dat zij, wat (een van) deze elementen betreft, enig concreet
gegeven kon aanbrengen dat van aard was dat de bestreden beslissing een andere uitkomst zou
hebben gehad indien ermee rekening zou zijn gehouden.

De verzoekster slaagt er bijgevolg niet in aan te tonen dat er in casu werd uitgegaan van een foutieve
feitenvinding. De schending van de zorgvuldigheidsplicht kan dan ook niet worden aangenomen.

3.4.3.2. Waar de verzoekster een schending van de hoorplicht aanvoert, dient te worden benadrukt dat
zij de kans had om de vereiste toelichtingen te verstrekken in haar aanvraag om tot een verblijf van
meer dan drie maanden te worden toegelaten en dat zij deze aanvraag met alle nodige gegevens en
stukken kon onderbouwen. Het volstaat dat de verzoekster de gelegenheid krijgt haar standpunt op een
nuttige wijze uiteen te zetten (RvS 15 februari 2007, nr. 167.853; RvS 23 juni 2005, nr. 146.472). Er
blijkt bovendien niet welk belang de verzoekster heeft bij haar betoog, nu zij op geen enkele wijze duidt
welke verduidelijkingen zij had kunnen geven die alsnog een andere beslissing hadden kunnen
rechtvaardigen.

De verzoekster maakt bijgevolg niet aannemelijk dat de hoorplicht geschonden is.
3.4.3.3. Het vierde middel is ongegrond.

3.5.1. In een vijfde middel voert de verzoekster een schending aan van het rechtszekerheidsbeginsel en
van het vertrouwensbeginsel.

Het middel is als volgt onderbouwd:

“Doordat aan hét fundamentele rechtsbeginsel welke aan de gehele rechtsorde ten grondslag ligt, het
rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel is.

Terwijl de aangevochten beslissing duidelijk deze beginselen naast zich neerlegt

Zodat de aangevochten beslissing de geciteerde algemene beginselen van behoorlijk bestuur schendt
Toelichting

Het rechtszekerheids- vertrouwensbeginsel is een beginsel van behoorlijk bestuur dat inhoudt dat
gerechtvaardigde verwachtingen welke door het bestuur bij de rechtsonderhorigen zijn gewekt zo
enigszins mogelijk moeten worden gehonoreerd, op gevaar anders het vertrouwen dat de
rechtsonderhorigen stellen in het bestuur te misleiden.

De Raad van State omschreef het vertrouwensbeginsel als

“... één der beginselen van behoorlijk bestuur krachtens hetwelk de burger moet kunnen betrouwen op
een vaste gedragslijn van de overheid, of op toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete

geval heeft gedaan” ( zie R. v.St. Eeckhout, nr. 32893, 28 juni 1989).

Uit hetgeen hierboven werd gesteld moge duidelijk zijn dat verzoekster een aanvraag van verklaring van
inschrijving indiende.
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Steeds heeft verzoekster op correcte wijze gehandeld.

De aanvraag werd op geen enkel ogenblik geweigerd door de gemeente en werd wel degelijk
doorgestuurd naar de bevoegde diensten te BRUSSEL.

Verzoekster mocht er van uitgaan dat, wat haar situatie betrof, dan alles in orde was.

Pas na verloop van de voorgeschreven termijnen mocht verzoekster, als donderslag bij heldere hemel,
een beslissing ontvangen waarbij gesteld werd dat zij niet voldeed aan de voorwaarden om te genieten
van een het recht van verblijf van meer dan drie maanden .

Met andere woorden, verwerende partij had bij verzoekster het vertrouwen gewekt dat alles in orde was
nopens de door haar voorgelegde documenten.

Dit te meer daar zij zich wel degelijk in een zeer specifieke situatie bevond (zwangerschap, goede
integratie) waaromtrent een evenredigheidsoefening dient te worden uitgevoerd.

Verzoekster meent dan ook terecht dat het vertrouwens- en rechtszekerheidsbeginsel flagrant werd
geschonden .

Verzoekster meent dan ook dat middel als gegrond naar.”
3.5.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt in haar nota met opmerkingen:

“In een vijfde middel stelt verzoekende partij de schending voor van het rechtszekerheidsbeginsel en het
vertrouwensbeginsel.

Zij stelt dat haar aanvraag niet geweigerd werd door de gemeente en zij beweert dat daarom het
vertrouwen bij haar gewekt zou zijn dat alles in orde was.

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de gemeente de aanvraag na een woonstcontrole
over diende te maken aan de Dienst Vreemdelingenzaken, maar dat dit geenszins tot gevolg heeft dat
de aanvraag voor een verklaring van inschrijving ingewilligd dient te worden. Het is aan de Dienst
Vreemdelingenzaken om te onderzoeken of er voldaan is aan de gestelde verblijfsvoorwaarden.

Een schending van het rechtszekerheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel wordt niet aangetoond.
Het vijfde middel is ongegrond.”

3.5.3. Het vertrouwensbeginsel houdt in dat door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte
rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd (RvS 26 februari 2007, nr.
168.263). Er is slechts sprake van een schending van het vertrouwensbeginsel indien aan drie
voorwaarden is voldaan: het bestaan van een bestuurlijke vergissing, het ten gevolge van die vergissing
verlenen van een voordeel aan een rechtsonderhorige en de afwezigheid van gewichtige redenen om
die rechtsonderhorige het verleende voordeel te ontnemen (RvS 17 maart 1987, nr. 27.685,
Vermeulen). De verzoekster zet niet uiteen op welke wijze aan deze voorwaarden zou zijn voldaan.

Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvlioeiend beginsel dat inhoudt dat het recht
voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van
hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op
een zekere standvastigheid bij het bestuur (RvS 11 januari 2007, nr. 166.563; |. OPDEBEEK en M. VAN
DAMME (eds.), Beginselen van behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315-349).

De verzoekster betoogt dat haar aanvraag “op geen enkel ogenblik (werd) geweigerd door de
gemeente” en dat ze werd doorgestuurd naar de verwerende partij, zodat zij er vanuit mocht gaan dat
alles in orde was. Zij gaat er evenwel aan voorbij dat het gemeentebestuur niet bevoegd is om een
standpunt in te nemen omtrent de vraag of zij voldoet aan de in de wet voorziene voorwaarden om tot
een verblijf als familielid van een Belg toegelaten te worden, doch slechts kan beoordelen of de
verzoekster zelf de vereiste stukken heeft aangebracht die het bevoegde bestuur op zijn beurt dienen
toe te laten te beoordelen of zij aan deze voorwaarden voldoet. Het gemeentebestuur kon slechts
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vaststellen dat er stukken werden voorgelegd ter staving van het duurzaam en stabiel karakter van de
relatie, zonder zich verder uit te spreken over de vraag of deze stukken ook effectief kunnen worden
beschouwd als bewijzen overeenkomstig artikel 50, § 2, 1°, van het Vreemdelingenbesluit op grond
waarvan aan de verzoekster een verblijf als werknemer kan worden toegekend. Deze beperking van de
bevoegdheid van het gemeentebestuur vloeit voort uit artikel 51, § 1, derde lid, van het
Vreemdelingenbesluit. Pas nadat de vereiste overtuigingsstukken werden overgemaakt kan op basis
van een inhoudelijke beoordeling van deze stukken besloten worden of de aanvrager voldoet aan de
wettelijke vereisten. Deze beoordeling behoort, overeenkomstig artikel 51, § 1, vierde lid, van het
Vreemdelingenbesluit, uitsluitend tot de bevoegdheid van de verwerende partij. Het kwam aan de
verzoekster toe om alle stukken die zij nuttig achtte in het kader van deze beoordeling over te maken
aan het gemeentebestuur. De verzoekster kan dan ook niet worden gevolgd waar zij van mening is dat
zZij, door het enkele feit dat het gemeentebestuur de aanvraag doorstuurde naar de verwerende partij,
erop kon vertrouwen dat de door haar voorgelegde stukken zouden volstaan als bewijs van haar
hoedanigheid van werknemer. Er blijkt ook op geen enkele wijze dat de gemachtigde zelf enige
verwachting zou hebben gecreéerd bij de verzoekster dat haar aanvraag een gunstig gevolg zou
kennen. In ieder geval kan nog worden opgemerkt dat de ingeroepen beginselen niet toelaten af te
wijken van een reglementair voorziene norm (cf. Cass.12 december 2005, AR C040157F).

Een schending van het rechtszekerheids- of het vertrouwensbeginsel wordt niet aangetoond.

Het vijfde middel is ongegrond.

3.6.1. In een zesde middel voert de verzoekster een schending aan van artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet en van artikel 3 van het Internationaal verdrag inzake de Rechten van het Kind,
ondertekend te New York op 20 november 1989 (hierna: Kinderrechtenverdrag).

Het middel is als volgt onderbouwd:

“Doordat wanneer de dienst vreemdelingenzaken een uitwijzingsbeslissing neemt ten aanzien van een
persoon zij daarbij ook rekening dient te houden met o.m. het hoger belang van het kind.

Terwijl de aangevochten beslissing hiermee geenszins rekening houdt

Zodat voornoemde artikelen manifest geschonden zijn

Toelichting

Artikel 3 Kinderrechtverdrag stelt het volgende: "Als openbare of particuliere instellingen voor
maatschappelijk welzijn of rechterlijke instanties, bestuurlijke autoriteiten of wetgevende lichamen
maatregelen nemen betreffende kinderen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging."

Het VN Kinderrechten comité heeft verduidelijkt dat dit niet alleen geldt voor maatregelen die een
lidstaat neemt rechtstreeks ten aanzien van kinderen. Het is ook van toepassing op maatregelen die
kinderen onrechtstreeks beinvioeden.

De weigering van verblijf met BGV aan verzoekster beinvloedt indirect ook de belangen van de
minderjarige, ltaliaanse zoon. De DVZ wist dat de vrouw een minderjarige zoon had waar ze mee
samenwoonde en een gezin mee vormde. Uit de beslissing blijkt niet dat de DVZ rekening heeft
gehouden met het gezinsleven van de vrouw of met het hoger belang van haar kind.

Verzoekster meent dan ook dat dit middel als gegrond naar voor komt.”

3.6.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt in haar nota met opmerkingen:

“In een zesde middel stelt verzoekende partij de schending voor van artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet en van artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag.

Zij stelt dat uit de bestreden beslissing niet zou blijken dat er rekening gehouden werd met haar
gezinsleven of met het hoger belang van haar kind.
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De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de bestreden beslissing geldt voor zowel moeder
als kind en dat ten aanzien van de vader, de heer J.B. op 16 oktober 2014 eveneens een beslissing
werd genomen tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten.

Verzoekende partij verduidelijkt in haar middel niet op welke wijze haar recht op gezinsleven of het
belang van het kind volgens haar geschonden zou zijn.

Het zesde middel is ongegrond.”
3.6.3. Artikel 3, eerste lid, van het Kinderrechtenverdrag luidt als volgt:

“Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of
particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke
autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging.”

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

De verzoekster voert aan dat de bestreden beslissing indirect ook de belangen van haar minderjarige
zoon beinvloedt, terwijl de verwerende partij wist dat zij met hem samenwoonde en een gezin vormde,
doch daarmee geen rekening heeft gehouden. Zij laat evenwel na om in concreto te verduidelijken
waarin precies de belangen van haar minderjarige zoon bestaan. Zoals de verwerende partij terecht
stelt, is de bestreden beslissing zowel ten aanzien van de verzoekster als ten aanzien van haar
minderjarige zoon genomen. Ook ten aanzien van de vader van de zoon van de verzoekster werd op
dezelfde dag een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 20) genomen. Bijgevolg heeft de bestreden beslissing niet tot gevolg
dat het kind van zijn ouders zou worden gescheiden. Zonder verdere concrete toelichtingen omtrent het
hoger belang van haar zoon kan de verzoekster dan ook niet dienstig voorhouden dat met het hoger
belang van haar kind geen rekening werd gehouden.

Daargelaten de vraag naar de rechtstreekse werking van artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag, kan de
schending van deze bepaling en van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet niet worden aangenomen.

Het zesde middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf maart tweeduizend vijftien door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,
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C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN
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