
  

 

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 

 
 

 nr. 140 388 van 5 maart 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 6 december 2013 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 29 oktober 2013 van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en voor Maatschappelijke Integratie waarbij 

de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt, en van de beslissing van 29 oktober 2013 tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

20 februari 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat Mr. de Ghellinck, die loco advocaat Mr. A. DESWAEF verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat Mr. M. DUBOIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster dient op 5 september 2012 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet).  

 

1.2. Op 29 oktober 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor 

Maatschappelijke Integratie (hierna: de gemachtigde) een beslissing waarbij de aanvraag om 
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machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt 

verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan verzoekster op 6 november 2013 in kennis 

werd gesteld. De motieven luiden als volgt: 

 

“in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden: 

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige 

motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, §1 van de 

wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006. 

Het door betrokkene voorgelegde stuk met name de bijlage 26 van haar moeder waarop zij als kind 

vermeld wordt, kan niet door onze diensten worden aanvaard als zijnde een identiteitsdocument 

aangezien de omzendbrief van 21.06.07 (punt II C 1-b) bepaalt dat de identiteit en nationaliteit moet 

bewezen worden door een internationaal erkend paspoort, of een gelijkwaardige reistitel, of een 

identiteitskaart. 

Betrokkene haalt aan dat zij minderjarig was toen zij naar België kwam met haar moeder. Haar moeder 

zou alle identiteitsdocumenten van haarzelf, van betrokkene en van B.D.B.A. bij zich gehad hebben en 

zou deze afgegeven hebben aan de persoon die hen per vrachtwagen naar de vlieghaven vervoerde. 

De moeder van verzoekster zou deze documenten nooit teruggekregen hebben. Betrokkene haalt 

tevens aan dat zij zich onmogelijk naar haar land van herkomst kan begeven om identiteitsdocumenten 

te bemachtigen, omwille van haar minderjarigheid, de gevaarlijke situatie daar, haar scholing in België, 

de ziekte van haar moeder en de aanwezigheid in België van haar minderjarig nichtje. Bovendien zou zij 

de verloren documenten niet meer kunnen opsporen. Zij zou ook geen familieleden hebben in het land 

van herkomst die voor haar identiteitsdocumenten kunnen bekomen. Echter, betrokkene dient op 

overtuigende wijze aan de tonen dat zij geen nieuwe identiteitsdocumenten kan verkrijgen in België via 

haar ambassade. De argumenten waarom zij geen identiteitsdocumenten kan gaan aanvragen in het 

land van herkomst zijn niet dienstig. De advocate van betrokkene heeft contact opgenomen met de 

Angolese ambassade in België. Er zou meegedeeld zijn dat aan betrokkene geen identiteitsdocumenten 

kunnen afgeleverd worden, omdat zij niet in België is geboren. Er wordt geen schriftelijk bewijs 

voorgelegd dat dit kan staven. Er wordt enkel een e-mail d.d. 26.09.2012 voorgelegd in de aanvulling 

van 26.09.2012 waarin vermeld wordt dat om een uittreksel van de geboorteakte te bekomen, men zich 

moet richten tot de dienst bevolkingsregister van zijn geboorteplaats of tot de nationale directie registers 

in Luanda. Er zou telefonisch aan toegevoegd zijn dat men zich in persoon diende aan te bieden. Uit 

deze e-mail blijkt echter geenszins dat er aan betrokkene geen paspoort, identiteitskaart of 

gelijkgestelde reistitel kan worden afgeleverd door de Angolese ambassade. Dit is bijgevolg 

onvoldoende als motivering voor de afwezigheid van het vereiste identiteitsdocument. Bovendien dient 

opgemerkt te worden dat deze e-mail pas in een aanvulling wordt voorgelegd en de documentaire 

ontvankelijkheidsvoorwaarde moet voldaan zijn op het ogenblik van de indiening van de aanvraag. Het 

enige stavingsstuk werd laattijdig aangebracht.” 

 

1.3. Op 29 oktober 2013 neemt de gemachtigde eveneens een beslissing tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten. Dit is de tweede bestreden beslissing waarvan verzoeker op 6 november 

2013 in kennis wordt gesteld. De motieven luiden als volgt: 

 

« Il est enjoint à Madame, qui déclare se nommer : 

Aan mevrouw, die verklaart te heten: 

Nom, prénom/A/aa/77, voornaam: 

date de naissance/geboortedatum : 

lieu de naissance/geboorteplaats : 

nationalité/nationaliteit : 

D.S.S. (…) Angola 

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des États qui appliquent entièrement 

l'acquis de Schengen1, sauf si elle possède les documents requis pour s'y rendre, 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten voile toepassen2, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 
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dans les 30 jours de la notification de décision. binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

MOTIF DE LA DECISION : 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

L'ordre de quitter le territoire est délivré en application de l'article suivant de la loi du 15 décembre 

1980 sur l'accès au territoire, le séjour, l'établissement et l'éloignement des étrangers et sur la base 

des faits suivants : 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

■ En vertu de l'article 7, alinéa 1er, 1° de la loi du 15 décembre 1980, il demeure dans le Royaume 

sans être porteur des documents requis par l'article 2 : 

L'intéressée n'est pas en possession d'un passeport valable 

■ Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Aan de verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan 

ingegaan worden op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen 

van verzoekster. 

 

2.2. Artikel 39/72, § 1 samen gelezen met artikel 39/81, eerste lid van de vreemdelingenwet schrijft voor 

dat de verwerende partij binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep, het administratief 

dossier indient waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen.  

 

De verwerende partij werd bij schrijven van 14 mei 2012 in kennis gesteld van het verzoekschrift en 

werd verzocht om het administratief dossier en een nota in te dienen.  

 

De verwerende partij heeft geen nota ingediend.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekster voert in een eerste en enig middel de schending aan van artikelen 7, 9bis en 62 van de 

vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen, van de beginselen van goed bestuur, van het 

proportionaliteitsbeginsel, van het vertrouwensbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de 

artikelen 10 en 11 van de Grondwet, en van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de 

Mens. Het middel, dat bestaat uit twee onderdelen, wordt als volgt uiteengezet: 

 

« Première branche - relative à la décision d'irrecevabilité 

En l'espèce, la partie adverse a adopté une décision d'irrecevabilité de la demande d'autorisation de 

séjour de la requérante, au motif que celle-ci n'était pas accompagnée d'un document d'identité valable. 

Force est de constater que l'ancien conseil de la requérante avait pris la peine, dans la demande 9bis, 

d'expliquer la situation rencontrée par la requérante, qui justifiait cette absence de production de 

document d'identité. 

En effet, étant arrivée en Belgique mineur, sans le moindre document d'identité et sa mère étant 

décédée, elle rencontrait des difficultés pour se procurer un passeport ou une carte d'identité nationale. 

Cependant, elle précisait que l'identité de la requérante n'avait pas été remise en doute préalablement, 

lors de procédures postérieures et que dès lors, son identité était certaine. 

Elle avait par ailleurs déposé à l'appui de la demande une copie de l'annexe 26 de la maman décédée, 

sur laquelle figuraient les identités de la requérante et de sa nièce. 

Les travaux préparatoires de la loi sont clairs et explicites : 

« « Il est ainsi clairement indiqué qu'un document d'identité, c'est-à-dire un passeport ou un titre de 

voyage équivalent, est indispensable : la demande d'autorisation de séjour ne peut être que déclarée 

irrecevable si l'identité d'une personne est incertaine. Il convient d'éviter que les titres de séjour servent 

à régulariser l'imprécision (voulue) relative à l'identité » (Chambre des Représentants de Belgique, 

Projet de loi modifiant la loi du 15 décembre 1980 sur l'accès au territoire, le séjour, l'établissement et 



  

 

 

 

RvV  X - Pagina 4 

 

l'éloignement des étrangers, DOC 51 2478/001 du 10 mai 2006, p. 33) » (CCE n° 67.167 du 

23.09.2011). 

Par analogie, on peut s'en référer à la jurisprudence de Votre Conseil qui a déjà précisé (CCE n° 50 477 

du 28.10.2010) : 

3.1. En l'espèce, le Conseil rappelle qu'aux termes de l'article 9bis, § 1er, de la loi, l'étranger qui sollicite, 

en Belgique, l'autorisation de séjourner plus de trois mois sur le territoire du royaume, doit disposer d'un 

document d'identité. Il observe que les travaux préparatoires de la loi du 15 septembre 2006, ayant 

introduit l'article 9 bis dans la loi du 15 décembre 1980précitée, indiquent ce qu'il y a lieu d'entendre par 

« document d'identité », en soulignant qu'un document d'identité, c'est-à-dire un passeport ou un titre de 

voyage équivalent, est indispensable, la demande d'autorisation de séjour ne pouvant être que déclarée 

irrecevable si l'identité d'une personne est incertaine (Doc: Pari, Chambre, sess. ordo 2005- 2006, 

n°2478/001, Exposé des motifs, p. 35). 11 souligne également que la circulaire du Ministre de l'Intérieur 

du 21 juin 2007 relative aux modifications intervenues dans la réglementation en matière de séjour des 

étrangers suite à l'entrée en vigueur de la loi du 15 septembre 2006fait écho à l'exposé des motifs 

susmentionné et indique que les documents d'identité requis acceptés sont une copie d'un passeport 

international, d'un titre de séjour équivalent, ou de la carte d'identité nationale. Il rappelle, enfin, qu'aux 

termes du second alinéa de l'article 9bis, § 1er, de la loi, l'exigence de la production d'un document 

d'identité n'est pas d'application au demandeur d'asile dont la demande d'asile n'a pas fait l'objet d'une 

décision définitive ou qui a introduit un recours en cassation administrative déclaré admissible 

conformément à l'article 20 des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973, et ce jusqu'au 

moment où un arrêt de rejet du recours admis est prononcé, ou à l'étranger qui démontre valablement 

son impossibilité de se procurer en Belgique le document d'identité requis. 

En l'occurrence, le Conseil observe à l'examen du dossier administratif que le 14 décembre 2009, la 

requérante a complété sa demande d'autorisation de séjour en adressant à la partie défenderesse la 

copie d'un document identifié comme étant « la carte nationale» de la requérante, mais que la partie 

défenderesse a qualifié, après examen, d'« attestation de perte de pièce d'identité» et décidé que ce 

dernier « ne prouve en rien sa véritable identité et n'indique pas non plus qu'elle ne pourrait se procurer 

une nouvelle pièce d'identité auprès de la représentation diplomatique de son pays d'origine en 

Belgique ». 

Il observe également que, bien qu'il n'en porte pas formellement l'intitulé, ledit document comporte 

néanmoins toutes les données d'identification figurant d'ordinaire dans une carte d'identité (nom et 

prénoms, lieu et date de naissance, photographie et signature du titulaire) et est revêtue des 

informations d'usage pour la délivrance d'un document officiel (désignation, signature et cachets de 

l'autorité émettrice). 

Dès lors, le Conseil estime, compte tenu de la ratio legis de l'article 9 bis, rappelée supra, selon laquelle 

une demande serait déclarée irrecevable « si l'identité d'une personne est incertaine. Il convient d'éviter 

que les titres de séjour servent à régulariser l'imprécision (voulue) relative à l'identité», que la partie 

défenderesse ne pouvait, sans violer les dispositions visées au moyen, se borner à rejeter le document 

produit par la requérante et qu'elle identifie elle-même comme étant une « attestation de perte 

d'identité» au seul motif qu'il « ne prouve en rien sa véritable identité et n'indique pas non plus qu'elle ne 

pourrait se procurer une nouvelle pièce d'identité auprès de la représentation diplomatique de son pays 

d'origine en Belgique », mais devait expliquer les raisons pour lesquelles l'identité de l'intéressée 

demeurait incertaine ou imprécise malgré la production dudit document, en sorte que sa demande 

devait être déclarée irrecevable. L’argumentation de la partie défenderesse, développée en termes de 

note d'observations, qui se borne à rappeler le prescrit légal ainsi que la jurisprudence du Conseil de 

céans en la matière sans égard pour le document produit par la requérante en vue d'établir son identité, 

n'est pas de nature à énerver les considérations qui précèdent. 

3.2. Il résulte de ce qui précède que le moyen est fondé. 

Dans l'affaire précitée, il a donc été jugé pat Votre Conseil que la partie adverse avait pour obligation de 

démontrer les raisons pour lesquelles l'identité de la requérante restait incertaine, malgré la production 

d'un document officiel comprenant les mêmes données d'identification que celles figurant sur un 

passeport. 

Par analogie, en l'espèce, la partie adverse n'indique pas les raisons qui l'amènent à penser que 

l'identité de la requérante est incertaine. 

Quant à la considération selon laquelle l'échange d'email avec l'ambassade d'Angola a été joint au 

dossier administratif après l'introduction de la demande, il faut rappeler les enseignements de la 

jurisprudence du Conseil d'Etat qui, dans un arrêt n° 223 423 du 7 mai 2013 a précisé : 

« Considérant, sur les deux branches du moyen réunies, qu'il résulte de cette disposition que l'existence 

de circonstances exceptionnelles est une condition de recevabilité de la demande par laquelle l'étranger 

sollicite, en Belgique, l'autorisation de séjour; que la réalité des circonstances exceptionnelles doit 
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s'apprécier au jour où l'administration statue sur la demande; qu'ainsi, de même que l'administration ne 

peut pas ne pas tenir compte, au moment où elle statue, d'éléments postérieurs ou complémentaires 

versés au dossier par l'étranger, qui sont de nature à avoir une incidence sur l'examen de la recevabilité 

de la demande, de même il ne peut lui être reproché d'avoir égard à des éléments ayant une incidence 

objective sur la situation de l'étranger quant aux circonstances invoquées; que si les conditions de 

recevabilité liées à la forme de la demande s'apprécient au moment de son introduction, la condition 

d'établir des "circonstances exceptionnelles" n'est nullement une condition de forme mais une condition 

supplémentaire à remplir pour que la demande soit recevable en Belgique, laquelle condition s'apprécie 

au moment où l'administration statue; que dès lors que la condition de disposer d'un document 

d'identité, laquelle a pour but d'établir avec certitude l'identité de l'étranger, a été ajoutée à la condition 

de justifier de "circonstances exceptionnelles", sans qu'aucune hiérarchie ne puisse être établie entre 

ces deux conditions de recevabilité, cette condition doit également s'apprécier au moment où 

l'administration statue, contrairement à ce que soutient le moyen; que chacune des deux branches du 

moyen étant fondée sur le postulat erroné selon lequel la condition relative à la production d'un 

document d'identité doit être appréciée au moment de l'introduction de la demande, il en découle que le 

moyen n 'est pas fondé. » 

Par conséquent, les circonstances exceptionnelles justifiant l'absence de production de document 

d'identité s'apprécie au jour où l'administration statue, et pas lors de l'introduction de la demande de 

régularisation. 

Partant, la partie adverse a manqué à son devoir de bonne administration et a violé son obligation de 

motivation conforme, ainsi que les dispositions visées au moyen. 

La première branche du premier moyen est dès lors fondée. 

 

Deuxième branche — relative à l'ordre de quitter le territoire 

La seconde décision litigieuse est fondée sur l'article 7, alinéa 1er, 1° de la loi du 15.12.1980. 

Il s'agit là d'une motivation totalement stéréotypée qui ne fait apparaitre aucun motif individualisé. 

Votre Conseil a déjà rappelé, dans un arrêt n° 14.736 du 31.07.2008 : « les pouvoirs de police conférés 

par l'article 7 de la loi du 15 décembre 1980, ne peuvent avoir pour effet de dispenser l'autorité 

administrative du respect d'obligations internationales auxquelles l'Etat belge a souscrit. Au titre de tels 

engagement, figure notamment la protection des droits garantis par les articles 3 et 8 de la Convention 

de sauvegarde des droits de l'Homme et des libertés fondamentales. Il s'en déduit que l'autorité 

administrative ne peut faire une application automatique dudit article 7 de la loi, lorsque l'intéressé a 

préalablement fait état, dans une demande d'autorisation de séjour sur base de l'article 9, alinéa 3, de la 

même loi, d'indications sérieuses et avérées d'une possible violation d'un droit fondamental reconnu et 

d'effet direct en Belgique. 

Dans un tel cas défiguré, le Conseil est dès lors habilité, lorsque la partie requérante l'invoque en 

termes précis et circonstanciés dans sa requête, à écarter l'application dudit article7. » 

En l'espèce, la motivation de l'acte attaqué est lacunaire et viole les dispositions visées au moyen, dans 

la mesure où elle ne comporte aucune motivation individualisée, alors même que la requérante 

invoquait, à l'appui de sa demande, le respect de l'article 8 CEDH en raison de la présence de sa nièce 

mineure sur le territoire belge. 

La seconde branche du moyen est par conséquent fondée. » 

 

3.2. Voor zover verzoekster de schending opwerpt van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur 

dient de Raad op te merken dat er meerdere algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk 

bestuur zijn. Het komt de Raad niet toe te gaan distilleren uit het betoog van verzoekster welke andere 

beginselen zij geschonden acht dan de zorgvuldigheidsplicht, het vertrouwensbeginsel en het 

proportionaliteitsbeginsel. 

 

De Raad benadrukt dat opdat er sprake zou kunnen zijn van een schending van de grondwettelijke 

regels van de gelijkheid en de niet-discriminatie, zoals vervat in de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, 

verzoekster met feitelijke en concrete gegevens dient aan te tonen dat gelijke gevallen ongelijk worden 

behandeld (RvS 5 maart 2004, nr. 128.878; RvS 5 januari 2007, nr. 166.369).  

Het vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als een van de beginselen van behoorlijk bestuur 

krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op 

toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 6 februari 2001, nr. 

93.104). Het vertrouwensbeginsel houdt in dat door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte 

rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd (RvS 28 januari 2008, nr. 

179.021) 
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Volgens vaste rechtspraak van de Raad van State moet onder “middel” worden begrepen de voldoende 

duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de 

bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138 590; RvS 4 mei 2004, 

nr. 130 972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135 618). De Raad stelt vast dat verzoekster evenwel niet 

verduidelijkt op welke wijze artikelen 10 en 11 van de Grondwet en het vertrouwensbeginsel door de 

bestreden beslissingen werd geschonden. Het middel is in die mate dan ook onontvankelijk. 

 

3.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). Hetzelfde geldt voor artikel 62 van de vreemdelingenwet. 

De Raad stelt vast dat verzoekster de juridische en feitelijke motieven die aan de grondslag liggen van 

de bestreden beslissingen kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, 

zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de 

materiële motiveringsplicht behandeld te worden. 

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de 

aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

3.4. In zoverre het eerste onderdeel van het middel is gericht tegen de eerste bestreden beslissing, 

wordt een eventuele schending van de materiële motiveringsplicht onderzocht in samenhang met de 

aangevoerde schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, waarop de eerste bestreden 

beslissing is gesteund.  

 

Artikel 9bis, § 1 van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. 

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op : 

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een 

overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, 

toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest 

inzake het toegelaten beroep is uitgesproken; 

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, op 

geldige wijze aantoont.” 

 

De Raad merkt op dat de bedoeling van artikel 9bis van de vreemdelingenwet ligt in het scheppen van 

een duidelijk kader voor de aanvraag tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf, die een 

vreemdeling in buitengewone omstandigheden kan indienen bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Zo wordt duidelijk bepaald dat een identiteitsdocument onontbeerlijk is. Hiervan dienen twee 

situaties te worden onderscheiden, waarin de overlegging van een identiteitsdocument niet noodzakelijk 

is: 

- de situatie van de asielzoeker wiens asielaanvraag nog niet definitief werd afgewezen of wiens 

cassatieberoep bij de Raad van State hangende is overeenkomstig artikel 20 van de gecoördineerde 

wetten op de Raad van State; 

- de situatie van een vreemdeling die aantoont dat het onmogelijk is om het vereiste document in België 

te verwerven (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2005- 

2006, nr. 2478/001, p. 33). 
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Uit de lezing van de voornoemde bepaling volgt dat de verblijfsmachtiging enkel in het Rijk kan worden 

aangevraagd indien voldaan is aan de beide navolgende cumulatieve ontvankelijkheidsvoorwaarden: 

1° er zijn buitengewone omstandigheden aanwezig om het niet afhalen van de verblijfsmachtiging bij de 

Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen; 

2° de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument of toont aan dat hij zich bevindt in één van de 

gevallen waarin deze voorwaarde niet van toepassing is. 

 

De bewijslast, voor het voldaan zijn aan de vereiste te beschikken over een identiteitsdocument dan wel 

van het feit dat hij zich in een van de gevallen bevindt waar deze voorwaarde geen toepassing vindt, 

rust op de aanvrager. 

 

3.5. Uit de eerste bestreden beslissing blijkt dat de aanvraag om machtiging tot verblijf vermeld in punt 

3.1. onontvankelijk werd verklaard omdat deze niet vergezeld ging van een kopie van het internationaal 

erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van een nationale identiteitskaart, 

noch van een geldige motivering die toelaat de verzoekster vrij te stellen van deze voorwaarde op grond 

van artikel 9bis, § 1 van de vreemdelingenwet. 

 

De gemachtigde motiveerde hieromtrent als volgt: 

“Het door betrokkene voorgelegde stuk met name de bijlage 26 van haar moeder waarop zij als kind 

vermeld wordt, kan niet door onze diensten worden aanvaard als zijnde een identiteitsdocument 

aangezien de omzendbrief van 21.06.07 (punt II C 1-b) bepaalt dat de identiteit en nationaliteit moet 

bewezen worden door een internationaal erkend paspoort, of een gelijkwaardige reistitel, of een 

identiteitskaart.” 

 

3.6. Verzoekster voert aan dat zij in België is aangekomen als minderjarige, zonder enig 

identiteitsdocument, dat haar moeder is overleden en dat zij moeilijkheden ondervindt om een paspoort 

of identiteitskaart te verwerven. In vorige procedures is haar identiteit niet in twijfel getrokken. Ze voegde 

bij haar aanvraag een bijlage 26 toe. Dit is de bijlage 26 van haar moeder waarop verzoekster als kind 

vermeld staat. Verzoekster verwijst naar de parlementaire voorbereidende werken en naar rechtspraak 

van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Zij stelt dat in arrest nr. 50.477 de Raad heeft 

geoordeeld dat de gemachtigde moest aantonen waarom de identiteit van betrokken vreemdeling 

onzeker blijft, ondanks het voorleggen van een officieel document dat dezelfde gegevens van identiteit 

bevat als diegene die worden vermeld op een paspoort. Naar analogie stelt verzoekster dat in de eerste 

bestreden beslissing de gemachtigde geen redenen aanhaalt die uiteenzetten waarom de identiteit van 

verzoekster onzeker is.  

 

3.7. Verzoekster kan niet ernstig verwijzen naar het arrest nr. 50.477 van de Raad daar niet blijkt dat de 

feitelijke omstandigheden die aanleiding gaven tot de door haar geciteerde rechtspraak identiek zijn aan 

deze in voorliggende zaak, zodat in casu dezelfde conclusie zou moeten worden getrokken. In dit 

verband wijst de Raad erop dat uit het arrest nr. 50.477 blijkt dat een “nationale kaart” werd voorgelegd 

die alle identiteitsgegevens bevatte die ook op een identiteitskaart figureren (met name naam, 

achternaam, geboorteplaats en –datum, foto, handtekening) en dat de nationale kaart eveneens de 

gewoonlijke inlichtingen bevatte m.b.t. de afgifte van een officieel document (met name handtekening en 

officiële stempels van de uitgevende overheid van het land van herkomst).  

 

Verzoekster legde daarentegen een bijlage 26 voor die aan haar inmiddels overleden moeder werd 

afgegeven in april 2011. Uit de bewoordingen blijkt dat dit document, uitgegeven door een Belgische 

overheid, enkel tot doel had om te attesteren dat een asielaanvraag werd ingediend en de betrokkenen 

tot verblijf te machtigen. De bijlage 26 vermeldt uitdrukkelijk dat geenszins als een identiteitsbewijs noch 

als een nationaliteitsbewijs kan worden beschouwd. De bijlage 26 bevat vermeldingen omtrent identiteit 

en nationaliteit die louter gebaseerd zijn op de verklaringen van verzoeksters moeder, aangezien uit de 

bijlage 26 ook duidelijk blijkt dat verzoeksters moeder “zonder enig identiteitsdocument” is 

binnengekomen in het Rijk. 

 

De redenering die werd gehanteerd in arrest nr. 50.477 van de Raad kan dus niet naar analogie worden 

doorgetrokken in onderhavige zaak. Verzoekster maakt niet aannemelijk dat de gemachtigde moest 

aantonen waarom de identiteit van de betrokken vreemdeling onzeker blijft, ondanks het voorleggen van 

een bijlage 26. 

 



  

 

 

 

RvV  X - Pagina 8 

 

Integendeel, uit de voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de 

vreemdelingenwet blijkt dat het de bedoeling van de wetgever is dat een vreemdeling die een 

verblijfsaanvraag indient overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet zijn identiteit “aantoont” 

(Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, 12). De wetgever heeft duidelijk aangegeven dat “een 

identiteitsdocument, zijnde een paspoort of een daarmee gelijkgestelde reistitel onontbeerlijk is” en dat 

bij gebreke aan een dergelijk document de identiteit onzeker is en bijgevolg de aanvraag om machtiging 

tot verblijf “niet anders dan onontvankelijk (kan) verklaard worden” (Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 

2478/001, 33). 

 

3.8. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster in haar aanvraag verschillende argumenten 

uiteenzette waarom zij geen identiteitsdocument kon aanvragen in het land van herkomst. Zij 

argumenteerde in wezen vrijgesteld te zijn van de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde. 

  

De gemachtigde motiveerde dienaangaande als volgt: 

“Betrokkene haalt aan dat zij minderjarig was toen zij naar België kwam met haar moeder. Haar moeder 

zou alle identiteitsdocumenten van haarzelf, van betrokkene en van B.D.B.A. bij zich gehad hebben en 

zou deze afgegeven hebben aan de persoon die hen per vrachtwagen naar de vlieghaven vervoerde. 

De moeder van verzoekster zou deze documenten nooit teruggekregen hebben. Betrokkene haalt 

tevens aan dat zij zich onmogelijk naar haar land van herkomst kan begeven om identiteitsdocumenten 

te bemachtigen, omwille van haar minderjarigheid, de gevaarlijke situatie daar, haar scholing in België, 

de ziekte van haar moeder en de aanwezigheid in België van haar minderjarig nichtje. Bovendien zou zij 

de verloren documenten niet meer kunnen opsporen. Zij zou ook geen familieleden hebben in het land 

van herkomst die voor haar identiteitsdocumenten kunnen bekomen. Echter, betrokkene dient op 

overtuigende wijze aan de tonen dat zij geen nieuwe identiteitsdocumenten kan verkrijgen in België via 

haar ambassade. De argumenten waarom zij geen identiteitsdocumenten kan gaan aanvragen in het 

land van herkomst zijn niet dienstig. De advocate van betrokkene heeft contact opgenomen met de 

Angolese ambassade in België. Er zou meegedeeld zijn dat aan betrokkene geen identiteitsdocumenten 

kunnen afgeleverd worden, omdat zij niet in België is geboren. Er wordt geen schriftelijk bewijs 

voorgelegd dat dit kan staven. Er wordt enkel een e-mail d.d. 26.09.2012 voorgelegd in de aanvulling 

van 26.09.2012 waarin vermeld wordt dat om een uittreksel van de geboorteakte te bekomen, men zich 

moet richten tot de dienst bevolkingsregister van zijn geboorteplaats of tot de nationale directie registers 

in Luanda. Er zou telefonisch aan toegevoegd zijn dat men zich in persoon diende aan te bieden. Uit 

deze e-mail blijkt echter geenszins dat er aan betrokkene geen paspoort, identiteitskaart of 

gelijkgestelde reistitel kan worden afgeleverd door de Angolese ambassade. Dit is bijgevolg 

onvoldoende als motivering voor de afwezigheid van het vereiste identiteitsdocument. Bovendien dient 

opgemerkt te worden dat deze e-mail pas in een aanvulling wordt voorgelegd en de documentaire 

ontvankelijkheidsvoorwaarde moet voldaan zijn op het ogenblik van de indiening van de aanvraag. Het 

enige stavingsstuk werd laattijdig aangebracht.” 

 

Met betrekking tot de voorgelegde e-mail, verwijst verzoekster naar Franstalige rechtspraak van de 

Raad van State en stelt zij dat de buitengewone omstandigheden die de afwezigheid van een 

identiteitsdocument rechtvaardigen, moet worden beoordeeld op het moment dat de overheid zich over 

de aanvraag uitspreekt, en niet op het moment van de indiening van de aanvraag.  

 

De Raad wijst evenwel op Nederlandstalige rechtspraak van de Raad van State waarin wordt gesteld 

dat de voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument én de gevallen waarin die 

voorwaarde niet van toepassing is, gelden voor de wijze waarop de aanvraag om machtiging tot verblijf 

kan worden ingediend en betreffen derhalve de ontvankelijkheid van de aanvraag. De vraag of de 

indiener van een aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet moet beschikken over een identiteitsdocument dan wel van die voorwaarde is 

vrijgesteld, geldt dus op het ogenblik van het indienen van de aanvraag. Het beginsel dat een bestuur 

op het ogenblik dat het zijn beslissing over een dergelijke aanvraag neemt, rekening moet houden met 

alle elementen waarover het op dat ogenblik beschikt, doet geen afbreuk aan de voormelde 

ontvankelijkheidsvoorwaarde. (RvS 24 juli 2013, nrs. 224.392 en 224.393) 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de e-mail in een aanvulling van 26 september 2012 werd 

voorgelegd. De gemachtigde kon aldus op goede gronden besluiten dat het enige stavingsstuk laattijdig 

werd aangebracht aangezien de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde moet voldaan zijn op het 

ogenblik van de indiening van de aanvraag, in casu 5 september 2012.  

 



  

 

 

 

RvV  X - Pagina 9 

 

3.9. Nu verzoekster geen internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, of een nationale 

identiteitskaart heeft voorgelegd (zie omzendbrief van 21 juni 2007 betreffende de wijzigingen in de 

reglementering betreffende het verblijf van vreemdelingen ten gevolge van de inwerkingtreding van de 

wet van 15 september 2006, die werd gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 4 juli 2007) noch een 

geldige motivering heeft voorzien die toelaat haar vrij te stellen van de documentaire 

identiteitsvoorwaarde, toont verzoekster niet aan dat de gemachtigde op onredelijke wijze haar 

aanvraag onontvankelijk heeft verklaard.  

 

De Raad wijst erop dat het zorgvuldigheidsbeginsel inhoudt dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

zijn beslissing zorgvuldig dient voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. De 

bestreden beslissing bevat een uitvoerige motivering. Verzoekster maakt met haar betoog op geen 

enkele concrete wijze aannemelijk dat de gemachtigde bij het nemen van de eerste bestreden 

beslissing niet uitging van een correcte feitenvinding of dat laatstgenoemde onzorgvuldig was bij de 

voorbereiding van de beslissing. Het zorgvuldigheidsbeginsel is niet geschonden. Evenmin toont 

verzoekster aan dat de gemachtigde een andere invulling aan de documentaire 

ontvankelijkheidsvoorwaarde zoals opgenomen in artikel 9bis van de vreemdelingenwet heeft gegeven 

die strijdig is met de wijze waarop deze voorwaarde dient te worden ingevuld. Er is geen schending van 

artikel 9bis aangetoond. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht noch een miskenning van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet wordt aangetoond. 

 

De Raad herhaalt dat het proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het 

redelijkheidsbeginsel de Raad niet toelaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het 

onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126 520).  

Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan 

waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Wat het 

redelijkheidsbeginsel de rechter toestaat, is niet het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt, in werkelijkheid een 

kennelijke wanverhouding is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Uit de bespreking van de middelen 

is reeds voldoende gebleken dat de gemachtigde voor de argumenten in hun geheel, op redelijke wijze 

heeft kunnen concluderen dat de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde, in de zin van artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet, niet werd vervuld. Een schending van het proportionaliteitsbeginsel wordt niet 

aangetoond. 

 

Het eerste onderdeel van het middel is, in zoverre ontvankelijk, niet gegrond en kan niet leiden tot de 

nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing, die aldus blijft gehandhaafd.  

 

3.10. Een tweede onderdeel van het middel is gericht tegen de tweede bestreden beslissing. 

Verzoekster stelt dat de motivering stereotiep is en geen enkel individueel motief vertoont hoewel de 

verzoekster ter ondersteuning van haar in punt 3.1 vermelde aanvraag, de eerbiediging van artikel 8 

EVRM heeft ingeroepen wegens de aanwezigheid van haar minderjarige nicht op Belgisch grondgebied.  

 

Zoals blijkt uit punt 3.3., werd reeds vastgesteld dat verzoekster de juridische en feitelijke motieven die 

aan de grondslag liggen van de tweede bestreden beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk 

onderzoek onderwerpt in een middel, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. 

Verder merkt de Raad op dat in artikel 8 van het EVRM geen uitdrukkelijke motiveringsplicht kan worden 

gelezen. (RvS 29 juni 2010, nr. 205.942; RvS 22 juli 2013, nr. 224.386). In casu dient de Raad als 

annulatierechter na te gaan of de gemachtigde, in het licht van artikel 8 EVRM, niet op onzorgvuldige of 

kennelijk onredelijke wijze tot zijn beslissing is gekomen. 

 

Vervolgens wijst de Raad erop dat geen bevel om het grondgebied te verlaten mag worden gegeven 

wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het EVRM (cf. 

RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948). Dit blijkt ook uit het gestelde in artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet, dat luidt als volgt: “Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de 

minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en 

de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.”  
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Hoewel de gemachtigde in bepaalde gevallen is gebonden op basis van artikel 7 van de 

vreemdelingenwet om een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven, mag dit niet worden 

begrepen als een verplichting die op automatische wijze en in alle omstandigheden geldt (RvV 19 

december 2013, AV, nr. 116.003). Een dergelijke verplichting geldt uiteraard niet indien de effectieve 

terugkeer van de vreemdeling een schending met zich mee zou brengen van de artikelen 3 en 8 van het 

EVRM. (Doc. Parl., 53, 1825/001, p. 17.). Het onregelmatig karakter van het verblijf voldoet op zich niet 

om de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, te rechtvaardigen zonder dat andere 

elementen, met name elementen verbonden met fundamentele rechten verbonden aan artikelen 3 en 8 

van het EVRM, evenzeer in rekening worden genomen. De gemachtigde is in deze materie dus niet 

verstoken van enige appreciatiebevoegdheid. 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Wanneer verzoekster nooit een niet-precair verblijfsrecht heeft gehad in België, moet volgens het EHRM 

worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven te 

handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair 

balance’-toets, dit is een billijke afweging. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een 

positieve verplichting voor de staat is, dan is er een schending van artikel 8, eerste lid van het EVRM 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 37).  

 

Verzoekster houdt in wezen voor dat bij het nemen van het bestreden bevel rekening moest worden 

gehouden met de aanwezigheid van haar nicht op Belgisch grondgebied, waarnaar zij in haar aanvraag 

vermeld in punt 3.1 heeft verwezen.  

 

Hierbij moet worden opgemerkt dat hoewel de moeder van verzoekster in eerste instantie het 

minderjarige nichtje voorstelde als een tweede dochter, daarna bleek dat zij in wezen de grootmoeder 

was. Uit het administratief dossier blijkt verder niet dat de familieband tussen verzoekster, als tante 

zijnde, en de minderjarige nicht, ooit ernstig in vraag werd gesteld. In de synthesenota maakt de 

gemachtigde melding van het minderjarige nichtje als familielid in België, waarbij hij aanhaalt “volgens 

verklaringen” maar de gezinsband wordt verder niet concreet betwist.  

Verder blijkt uit het administratief dossier dat verzoekster en haar minderjarige nicht, na de dood van de 

moeder respectievelijk grootmoeder, samen werden opgevangen in het Centrum Mosaik te Eupen. In de 

aanvraag vermeld in punt 3.1. werd uitdrukkelijk aangehaald dat, hoewel zij in aparte woonentiteiten 

verblijven omdat ze tot verschillende leeftijdsgroepen behoren, zij elkaar dagelijks zien waarbij 

verzoekster de zorg van haar jonge nichtje zoveel mogelijk op zich tracht te nemen.  

Derhalve blijkt uit het administratief dossier dat er voldoende aanwijzingen voorhanden waren over 

gezinsbanden tussen verzoekster en haar minderjarige nicht, en een mogelijk gezinsleven.  

 

Desondanks blijkt uit de motieven van het bestreden bevel noch uit de stukken van het administratief 

dossier dat de gemachtigde bij het nemen van dit bestreden bevel rekening heeft gehouden met deze 

aanwijzingen in het licht van artikel 8 EVRM. 

 

Waar in de aanloop naar, dan wel het nemen van het bestreden bevel dus geen blijk wordt gegeven van  

een onderzoek naar de gekende omstandigheden die betrekking hebben op een mogelijk gezinsleven 

noch van een billijke belangenafweging, kan de Raad alleen maar vaststellen dat de gemachtigde bij het 

nemen van het bestreden bevel niet tegemoet is gekomen aan de beoordeling die hem toekwam in het 

licht van artikel 8 van het EVRM. De Raad kan niet zelf tot deze beoordeling overgaan zonder zich in de 

plaats van het bestuur te stellen (cf. RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). Tenslotte stelt de Raad vast dat 

verwerende partij geen nota met opmerkingen heeft ingediend die toelaat anders te besluiten. 

 

De materiële motiveringsplicht werd geschonden in het licht van artikel 8 EVRM.  

Het tweede onderdeel van het middel is in de besproken mate gegrond en leidt tot de nietigverklaring 

van de tweede bestreden beslissing.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1. 

 

Het beroep tot nietigverklaring van de beslissing van 29 oktober 2013 van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en voor Maatschappelijke Integratie waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk verklaard wordt, wordt verworpen.  

 

Artikel 2 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en voor 

Maatschappelijke Integratie van 29 oktober 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13), wordt vernietigd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf maart tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. I. VERLOOY, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

I. VERLOOY M. MAES 

 


