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 nr. 140 399 van 5 maart 2015 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 4 maart 2015 

heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van 25 februari 2015 van de gemachtigde van de 

Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 maart 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 maart 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. MANZANZA die loco advocaat P. TSHIMPANGILA verschijnt 

voor de verzoekende partij en van attaché K. SCHALLENBERGH, die verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

1. Over de gegevens van de zaak 
 

1.1. Verzoekster verklaart het Rijk te zijn binnengekomen op 11 december.   
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1.2. Verzoekster diende op 13 januari 2014 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire 
beschermingsstatus, zoals ingevoegd bij artikel 26 de wet van 15 december 1980 betreffende de 
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 
Vreemdelingenwet). Deze aanvraag wordt onontvankelijk verklaard bij beslissing van 19 maart 2014. 
Een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) van 19 maart 2014 werd aan verzoekster 
betekend op 25 maart 2014. 
  
1.3. Verzoekster diende op 21 augustus 2014 een nieuwe aanvraag in om machtiging tot verblijf in 
toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Deze aanvraag wordt onontvankelijk verklaard bij 
beslissing van 5 februari 2015 en aan verzoekster betekend op 13 februari 2015.  
  
1.4. Verzoekster werd op 26 februari 2015 in het bezit gesteld van een inreisverbod (bijlage 13sexies). 
 
1.5. De motieven van de bestreden beslissing luiden als volgt: 
 

 

“INREISVERBOD 

 INTERDICTION D’ENTREE 

 

Aan mevrouw
(1)

, die verklaart te heten
(1)

: 

A Madame
(1)

, qui déclare se nommer
(1)

 : 

Naam/nom: F. (…) 

Voornaam/prénom:N. (…) 

Geboortedatum/date de naissance: (…) 

Geboorteplaats/lieu de naissace: (…) 

Nationaliteit/nationalité: Marokko 

 

In voorkomend geval/le cas échéant, ALIAS: . 

 

wordt inreisverbod voor 2 jaar opgelegd, 

une interdiction d’entrée d’une durée de 2 ans est imposée, 

 

 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen
(2)

, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. 

sur le territoire belge ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entièrement l’acquis de Schengen
(2)

, 

sauf s'il (si elle) possède les documents requis pour s'y rendre. 

 

De beslissing tot verwijdering van 25.02.2015 gaat gepaard met dit inreisverbod. / Aan de betrokkene 

werd een beslissing tot verwijdering betekend op  .
(2)

 

La décision d’éloignement du  25.02.2015 est assortie de cette interdiction d’entrée. / Une décision 

d’éloignement a été notifiée à l’intéressé(e) le   .
(1)

 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

 artikel 74/11, §1, tweede lid, gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van 

twee jaar omdat: 

 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten haar betekend op 

13.02.2015. Betrokkene wordt opnieuw aangetroffen in illegaal verblijf, reden waarom haar geen enkele 

termijn om het grondgebied te verlaten toegestaan wordt en haar een inreisverbod voor twee jaar 

opgelegd wordt. 

 

MOTIF DE LA DECISION : 
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L’interdiction d’entrée est délivrée en application de l'article mentionné ci-dessous de la loi du 15 

décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers et sur 

la base des faits suivants : 

 

 En vertu de l’article 74/11, § 1
er

,  alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, la décision d’éloignement 

est assortie d’une interdiction d’entrée de deux ans, parce que: 

 2° l’obligation de retour n’a pas été remplie. 

 

Le 13.02.2015, l’intéressé a été ordonné de quitter le territoire immédiatement.  Cette décision elle a été 

notifiée le même jour.  Il n’y a aucune indication que l’intéressé a obtempéré à cet ordre. L’intéressé est 

de nouveau controlé en sejour illegal, raison pourquoi une interdiction de deux ans elle est imposée.” 

 
2. Wat betreft de onontvankelijkheid van het beroep ratione temporis. 
  
2.1. Ter terechtzitting stelt verwerende partij dat geen nota werd neergelegd nu het ingediende beroep 
laattijdig is. 
 
2.2. Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 
“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-
maatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de 
tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.”.  
 
Artikel 39/57, § 1, derde lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:   

 
“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien 
dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings- 
of terugdrijvingsmaatregel wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen.”  
 
Artikel 1, 6° van de vreemdelingenwet definieert een verwijderingsmaatregel als volgt:  
“6° beslissing tot verwijdering: de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling 
vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt;”  
 
Naar luid van artikel 39/57, § 2 van bovengenoemde wet begint de in paragraaf 1 bepaalde 

beroepstermijn te lopen,  

“3° wanneer de kennisgeving is gebeurd door afgifte tegen ontvangstbewijs, vanaf de eerste dag die 

volgt op de afgifte of de weigering tot ontvangst;  

4° wanneer de kennisgeving is gebeurd per fax of bij elke andere bij deze wet toegelaten en niet in dit lid 

voorziene betekeningswijze, vanaf de eerste dag die volgt op die van de verzending.  

De vervaldag is in de termijn begrepen. Is die dag echter een zaterdag, een zondag of een wettelijke 

feestdag, dan wordt de vervaldag verplaatst op de eerstvolgende werkdag.  

Voor de toepassing van deze bepaling wordt als werkdag beschouwd, elke dag niet zijnde een zaterdag, 

zon- of feestdag.” 

 

De kwestieuze beroepstermijn is van openbare orde en moet strikt worden toegepast. 

 

2.3. Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat aan verzoekster op 19 maart 2014 een eerste 
bevel om het grondgebied te verlaten werd betekend. De beslissing waarvan in voorliggende zaak de 
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt gevorderd, is echter geen verwijderingsmaatregel. 
Verzoekster beschikte derhalve over een beroepstermijn van tien dagen om een vordering tot schorsing 
bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te dienen. Het op 4 maart 2015 ingediende beroep is bijgevolg 
tijdig.  
 
3. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing gericht tegen het inreisverbod (bijlage 
13sexies). 
 
3.1. Uit het hoger aangehaalde artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet kan niet worden 
afgeleid dat wanneer een vreemdeling de schorsing van de tenuitvoerlegging van een beslissing die niet 
als verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel kan worden beschouwd wenst te verkrijgen, hij de 
procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan aanwenden. Overeenkomstig voormelde 
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wetsbepaling is deze voorbehouden voor gevallen waar er sprake is van een verwijderings- of 
terugdrijvingsmaatregel. 
 

Daarenboven, zelfs indien zou moeten worden aangenomen dat ook voor andere beslissingen de 

procedure bij hoogdringendheid kan worden aangewend – thesis die geen steun vindt in 39/82, § 4, 

tweede lid van de Vreemdelingenwet –, dan nog toont verzoekster niet aan dat een hoogdringende 

behandeling van de vordering tot schorsing vereist is en dat indien de vordering zou worden ingesteld 

via de gewone schorsingsprocedure deze onherroepelijk te laat zou komen om nog enig nuttig effect te 

sorteren.  

 

3.2. Deze vaststelling volstaat om te besluiten dat de vordering tot schorsing bij uiterst dringende 
noodzakelijkheid gericht tegen het inreisverbod onontvankelijk is nu een inreisverbod geen 
verwijderingsmaatregel is en de Vreemdelingenwet in artikel 74/12 een specifiek rechtsmiddel bevat 
waarbij de intrekking of de opschorting van het inreisverbod kan worden gevraagd bij de staatssecretaris 
of zijn gemachtigde.  
 
4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf maart tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. FRANSEN, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. FRANSEN K. DECLERCK 

 


