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ContentieuxX s

| | Etrangers

Arrét
n°140 517 du 6 mars 2015

dans l’affaire X/ VII
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vile CHAMBRE, SIEGEANT EN REFERE D’EXTREME URGENCE
Vu la requéte introduite le 5 mars 2015 par X, de nationalité irakienne, qui demande la suspension,
selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de refus de séjour avec ordre de

quitter le territoire, annexe 26 quater, prise a son égard le 26 février 2015.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi précitée du 15 décembre 1980 précitée.
Vu le dossier administratif.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu I'ordonnance du 5 mars 2015 convoquant les parties & comparaitre le 6 mars 2015 a 11 heures 30.

Entendu, en son rapport, M.BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me M. STERKEDRIES loco Me D.ANDRIEN, avocat, qui comparait

pour la partie requérante, et Me D. STEINIER loco Me E. DERRIKS, qui comparait pour la partie

défenderesse.

APRES EN VOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Rétroactes.

1.1. Le requérant a introduit une demande d’asile le 18 décembre 2014.

1.2. Les autorités belges ont demandé aux autorités espagnoles la reprise en charge du requérant en
date du 19 janvier 2015. Le 21 janvier 2015, les autorités espagnoles ont accepté la reprise en

charge du requérant.

1.3. Le 26 février 2015, la partie défenderesse a pris a I'encontre du requérant une décision de refus de
séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater).
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Cette décision, qui a été notifiee au requérant le jour méme, constitue l'acte attaqué et est motivée
comme suit :

MOTIF DE LA DECISION @

La Belgique n'est pas responsable de lexamen de la dermand X

A ! e daslle, lequel incombe a I'Espa i
2?%&?3:;?2:2%#??;?;2?1derIa h:ll.dl-l ‘:::'IS dacarmbra 1S80 ralative A I'accéds au tarritoire, e sdjour, t'é?atﬁi:?sam:nq
Conseil At 26 uin 2013, gers el l'article 18.1-b du Réglement (UE) 604/2013 du Parlemant auropéen et du

Considéarant que lintéresad, muni de 1a cart i I i
o e I e & didentitd ( délivrdgo le 23 avril 2008, a précisé atre arrive
Considérant que le candidat a inroduit lv 18 décembre 2014 une damande d'asile an Belgique;

Considérant que le 19 janviar 2015 laa autoritds be
e o e B Ao i belges ont adressd awx autorités espagnoles une demanda de

Considerant que ias autorités espagnoies aﬁ f
h quUE IBUr Bccord Aunnt A Ia rapy .
base deo l'article 18.1-b du Raglemant §04/2013 (réf. espagnois F prise en charge de linieresse sur

£ < an date du 27 jarwier 2015;
Considérant que 'article 18,1-b susmentionnd stipula que : « [...] L'Etat membre) responsable erj\ v:;rlu du présent

raglemant est tenu de reprendre en charge. dans les conditi

. ons prévues aux articles 23, 24, 28 at 29,

demandeautr dont la domando ost an cours d'exarnen ol qui a prégontd une demande auwpras d'un auire Etzlaat

ré'leml_:gg ou qul sa trouve, sans titre de sé&jour, sur e torritolre d'un autre Etat membre [...] »;

ng:es:nbrr;\nztoc!lv:‘e ‘!'g';.:ﬁ’nedlgat a ?_upars:varg inllroduit une premidére deamande d'asife en Espagna &4 Madrid le 30
confirme fa résultal de [a ba " i

Brodne (ES1 14281 130008000 o la naue de donndes euvropdenne d'empraintes digitales

Considérant gque le requdérant, lers de son audition a4 I'Office de:
. . = Gtrangers, a doclard qu'il a quitté e 8 acptambre
Zg;l':l- ll ll'gkéﬂli'; VOHELIFG pour la Turquie, qu'll a pris I'avion le 12 octobre 2014 pour le Togo ot u?19 semalne p’?lus tard
gar a\ﬁonre:;\ égg;ugrl\_':\gé‘sﬂot qLéSnze jzti’rs ggrés Il & rejoint on autobus le San Salvador, qu'il s'ast ensulte rendu
a sjourn u novembre 20 =

ED“ vga;sge Ve R e Ioiqun o e 14 3u 18 décembre 2014, daite a laguelle | a entrepris

ons rant que Pintéroasd n'a préaenté aucuns preuve cancrate et matariell toat "

t qu'il ourait quilté la

terditoire des Etats membres signataires du Réglement 804/201 do oot moin iy
g'-l'il z_lc;g!rodult Tats Membres slanataive Espﬂgng: 3 pour une periode d'au moins trols mois depuls

cnsidérant que e candidat a indigudé élre venu précisément en Belgique

& r g parce que son frére of ses sceurs

Sn'alelgique ot quil @ invoqué qu'il ne veul pas retourner en Espagne allendu qu'il a son frare et ses s<:|aur§';'ennt
1ra°ngs?aur?vce°r;n::1€c;artarl{3°n ';clmlvo ouUx condnlc;_ns d'accualt ou ds traitermnmont qul justifiorait son oppositlon & son
Fagammamt D embre responsable de Fexamen de sa demanda d'aslle, conformamaeant 4 l'artlcie 3 §1™ du

Considérant que e requérant a soulignd avolr un frd e
¥ re ot deux sotwurs &
famille dans le raste de I'Europe; n Belglaue mais aucun mbre de se

Coneidérant aussi que lo conseil de l'intdrossd, au sel X
5 . n <¢'un courriel gaté du 21 Janvier, nous informa quo Son
Gllll?ill"t .Soull‘lﬁlle que sa demande d'aslle solt examinée par la Belgique allendu qu'il n'a d'autre famillle en c[IEuertie
gelgign.?epauls'é;‘;?;?er;guc‘::er:?nﬁ:asc;g pare, |son fréwre, zon dpousea ot ses trois enfants, qu'il n'est pas a I'alse er;

uté musulmane at gquea la préasence de asa proche i
gople|ggs d?::un:nefnts d'identitd) 4 sas coHiés Yalde a le mssurzr; P ® poronts {dont il & jeint uno
ons rant loutefais quo Farticle g) du Réglement 504/2013 entend par « [...] « membres de la I

" : ‘amille », dans la
r'nrgigrnet al Ia| famile existalt doja dans le pays d'origine, lex membres suivants de la famille du demandeur
P e s sur le terriloire des Etata membra, le conjoint du demandeur d'asile ou son ou =a partenaire non
-rsnoa.iu; l(e)éengagé(e) dana une ralation stabla [...], Jes mineura [...] & sondition qu'ils soicnt pon marids ot gu'ils
dem';nges dut m?rlaga. hors mar_iage ou quills alent éte adopias au sens du drolt nationat (...}, lorsque le
deman: 1ﬂ\.nl:;é(raz;}-«;nleur ?l non maria, le pare, Ja mére ou un autre aduite qui ast responsabla du demandeur {...]
q n alre d'une protection Internationale est mineur et non marié. le pére. la mbre au un aure adulte

qul est responsable du bénéficiaire [-..] » et que gés 1ors e frare et les soaurs du candidat sonl exclus du champ
g application de cet articla:

Considérant que l'arl. 8 d2 la Convanlion de Sauvegarde dez Drolis de I'Homme a1 des Libartés Fondamentales
ne vise que doas liens de consanguiniié suffisamment étroits; Ia protaction offerte par calte disposition concarne
oassonticlieoment la familla reatvalnte aux ascendants &l descendants directa ot ne Astand qu excaptiormeltement &
d‘autras proches qui peuvent jouar un ridle important au sain de la farmilie.

Considerant &galermant Qu'an tout état
de cause, la vie Tamiliale allédgude doit &tro effective at praoexistants,
Flus précisdgmeant. ja jurizsprudence de la Cour E2H établil que si la llen familial entre das partenaires el antre des
parents et enfants mineurs est supposé, il n'en es

t pas de méme dans ia relation antre membres majours d'une
meme famillo. Ainal dans Varrét Mokrani ©. Francae (15/07/2003) la Cour considére qua los relations entre parenta
et enfants majeurs « na bénaflcieront pas necassairement de la proteclion deo Varlicle 8 de la Corwention sans
que solt démontréd PFexistenco ddlémoents suppiémentairas de dépendance, autres que las liens aflectifs
normaux ». La CCE, estime dans sa jurisprudence qu'il ¥ a lisu de prendre en considération loutas indications
1...) comme [...} la cohabitation. 1a dépendance financidre ou matériglle d'un membre de la famllle vis-a-vis $'un
autre ou las liens résls ontro cux.

Considérant qu'it resson de l'examen du dossler du requerant que les tens gul Funissent a ses sceuwrg et son frére
ne sortent pas du cadre des liens affactifs normaux. En effet. celul-ci a expliqué gu'il a de bons contacis avec
son frare, qu'il ast allé chexz Jut une fols dix jours lors du nouvel an et une autre fois quatre jotrs, qu'il ost allé deux
fols chez ses soaurs pour leur rendre visite. ce aui constitue des liens affactifs normaux pulsqu'il est normal
d'antratentr de tels contacts antre mombros d'une méme famille ne bons tarmas. Do méme, calui-ci a pracisd
que son frare 'aide pour ses deplacamants et pour ses damarches mals pas financiérement ou matariellement, at
qua cest i qui I's amené a POffice des élrangers, Qua 3R soaur I'a midé pour ses déplacemeants ot qu'elle est
venus la charcher au centre mais gu'elle ne l'aside pas inanclérement ou matarnellement, ce qul constilue das
Tiens affectifs normaux puisquil est normal de s’'entralder de la sorte (hospitalité, alde dans las démarches ou las
déplacomonte...) onitre rmombros d'une mamo famille on bons tomos. Do la maémo manlara celui-ci & déclaré
que son autre seur Nae I'a pas encora aidé et que luk-mame n'alde pas Jon frére ot s8s scaurs ot Que dés lors les
liens gui les unissant ne senent pas du cadre de liens affactifs normaux. De plusg, celui-ci n'a a aucun momant
mentionnd &tre incapable de s'vccupar seul de lul-méme ou que sSon frére el ses soceurs Sont incapables de
s'occupar seuls d'eux-mames. En outre. il @st normal d'étca rassuré par la présence de proches sur l&a mame
1erfitolro, ot son frdro ot ses soours pourront toujoura continuer A le rassurar at & Iyl apporter une alde (soutian
meoral...) depuls le larritcire balge atlendu que 'exacution da la dacision de refus do saéjour avec ordre do guilter
1e territoire (annexe Z6guater) n'interdira pas l'intéressé d'entretenir des relaliens suivies a partir da territeire
ezpagnol avec caux-cl qui pourront lut rondre wvisite;

Considéerant quaucune disposition de a Conventlan internationate relative au statut des réfuglias, signee &

Genave lo 8 juillet 1851 et approuvdo por la lot da 26 juin 1953, mimposc & un Etat soisi d'una demando d'asitc
de la considérer comme hécessalrement connaxe a une decision qu'll a daja prise 3 l'aegard d'on membre ds la
famille du demandaur;

Constdérant que le conaesil du candidat sollicite aussl que sa damande d'asila puisss atre rapidement examinagas
afin que son ¢pouse et leurs enfants pulssant vanir le rejolndra une fois qu'il les aura 1ocallsés;

Consigérant capendant gu'il n‘est pas nécoassaire quune demande d'aszile soit traltdée pour gquun bpoux, uno
gpouse el leurs enfants soient réunls, que donc, uns fola qu'll aura locallsé son ¢pouse el ses enfants ceux-ci
pourront le rejoindre en Espagne. ol son 4pouss pourda agalament intraduire une demande d'asiie. afin quils
puiszent cntratanir des relations continues, effoctives et durableas en Espagne;

Considerant aussi gus chaque demande d'asile o3t examinégs de maniare individuella et que e lemps nécassaire
A la prise da décision paut flucluer d'une persenne a l'autre, ot que btan que le rapport Mutuma Ruteere, « Repart
of the Special Rappartaur on cont@mporary forms of racism, racial discrimination, xenophobkia and related
intelarance », Unitad Nalions Ganeral Assembiy, Human Rights Council. 6 June 2013, fasse &tat de longues voire
de tréds longues durées de traltomont dans rlusiesurs cas (surtout 2 Melilla), celles-ci ne sont pas automatiques ot
systematiques, quea le requarant ne sara pas envoye a Melllla par les autorités espagnoles aprds son transfert en
Espagnoe on vortu du réglemont Dublin mais & Madrid, pulsgqu’il @ demande Taslle proc&demment en Espagne ot
quea dés lors une province lul a 616 assignde (voir Dublin If, Le réglarmnant at Pasile en Espagne. U guide pour les
damandaurs drasile. p. B). et qua Melilin ot Ceula sont deux villas autonomes et non des provinces, et qua des
conditions e traiterment moins favorables en Espagne qu'en Belgique ne constilusnt pas aelon la Cowr
Eurcpéanne des Droits de I"'Homme une violalion de son article 3;

Considarant que lintéressd a affirmeé 8tre on bonno santd;

Considérant quae I'Espagne et un Etat qul dispose d'une infrastructure médicale de qualitd &t d'un corps madlcal
caompatent et quea le candidat. an tant que daemandaur d'asile. peut y bansficier de 'assiastance madicale
necassaire (tel que relevd dans te documont de quastich-réponse relatif 4 'accés aux acins an Espagno on tant
que demandeaur d'asile);

Cansldérant en outra qu'il apparait a la lectura des rapports hcents concernant 'Espagne (Hana Chelkh Ali at
Miguel Angel Hunado, « Reglertent Oublin Il - Rapposrt national — Espagne. Europsan netvwoark for tachnical
coopearation on the application of tha Dublin 11 Regulatlon », 20.06.2012: rutuma Rutaere, « Repon of the Special
Ropportaur on conlamporary forms of raclam, racial discrimtnation, xonophoebin and related imolaranca ». United
Natiohs Gaenaral Assambly, Human Rights Councll, 8 June 2013 Mutuma Ruteere, « Roponl of the Spaclal
Rapporteur on conmtempoerary forms of raclem, rcacial discrimination, xenophobia and related Intclerance.
Addandum - Mission to Spain: comments by the State on the report of the Spacial Rapporteur », Unpited NMations
General Assembly, Buman Rights Councll, 28 May, 2013 Commissioner for Human Rights., « Raport by Nits
Muiznicks, Commissionor for Human Righte of the Council &of Europa Following his vioit to Spala from 3 e 7 Junc
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{raliemant inhumain ou dégradant au sens de lan. 3 de la CEDH et de larticle. 4 de la Charta des droils
fondamentauwx da 'Union auropéenne.

L'analyse des rapports mentionnés ci-dessus, permet d'afirmer quon na pautl pas conclure de la par das
autorités espagnoles 4 une intenfion volontaire d'attenter & la vie, la fiberté ou l'intégrité des demandeurs d'asile.
Une caple des rapports est ajoutdée au dossler administratif de I'intdrassé.

Sur base desdlls rapports et des declarations du candidat, il n‘est pas damontré que les auloriiés espagnoles
manacent de maniare intantionnelie, 1a vie, 1a libarté ou Vintégritd physique du requérant.

Or, ¢'est & linléressé d'apporter los Gléments attestant que, dans aon cas, it y a des faits et circonstances qul
refutent la présomplion de conformité des Etats parties a la Convention sur les réfuglés et 2 l'art. 3 de la CEDH at
de Farticla 4 do la Charte des droils fondamantaux de I'Unlon auropdéonno. On parle ici do produire tout dlémont
visanl a déamontrer que sa demande d'asila ne sera pas examinée dans I'Etal responsabla et/ou qu'll existe une
violation de la Convantlon da Gen#ve ou de l'art. 3 de Ja CEDH, en cas de transfort vers I'Espagne, ce qui nest
pasa la cas icl. En outre los rapports intermationaux précitds bisn qu'ils mettant I'accant sur certains manquements,
ne mettent pas en évidence que la procadure daslie et les condilions d'accueil des demandaurs d'asie en
Espagne ont des déficiences structurelles qui exposeralent ces darniors 2 un traiternent inhumain ou déegradant
au sens de 'art 3 do la CEDH et l'article 4 da la Charle des drolts fondarmentaux de FUnion européenne puisqu'ils
font apparaitre qu'uno personne ne sera pas autamatiguament et syatdmatiquement viclime de mauvais
traiternents ou de trailerments inhumaina ot dégradants au sona do Tart. 3 de ia CEDH, du aeul fait de aon atatut
de demandeur d'asile ou de sa possible apparenance 8 ce groupa vuinérable.

Une simple crainte d'une viclation de tart. 3 de la CEOH n'est en aucun cas suffisant, car alle N'‘ost bagda que sur
taxpariencea personnella du candidalt,

Le requérant ne démontre & aucun mament et da quslconque manidre le falt qu'il encour le risque d'dtre rapatrid
par 'Espagne vora lo pays dont il déclare avoir la nalionalits at/ou vers Ie pays donl il déclare avair fait aa
réstdence habltuelle avant de déterminer 8'll 2 besaln de protection,

L'intéressé ne sora pas envoyé a Ceuta au Malilla par log autoritas aspagnoles aprée £on rotour an Espagne en
verly du réglement Dublin puisqu'lt 8 demandé "aslle précademment en Espagne at que dés lors une province i
a eté assignée. en l'occurrence, Madrid (voir Dublin Il. Le rdglement et i'asile en Espagne. Un gulde pour les
domandeurs d'asife, p. 8), et que Coula et Melilla aont deux villes autonomsas et non des pravinces.

Les autorités espagnoles seront épalement informaes du transfert du candidat avant que ce dermter ait lieu afin
de prévoir les scing approprids a lui fournir.

Enfin, ii ressort, en ouire, du rappont du 20/06/20112 de Hana Chelkh All et Migual Angel Hunado, « Raglemant
Dublin Il - Rapport naticnal — Eapagne. European natwork for technical cooperation on the application of the
Cublin I Regulation », que las personnes tranaférées en Espagne via Dublin sont accuelllies a Ia frontidre
espagnola par la Crolk Rouge,

Considérant que {'Espagne ast signatalre da la Convaention do Geonéava, qu'eile ast partie a la Convantion da
Sauvegarde des droits de I'Homme et des Libertés fondameniales et que e requérant pourra, sl je souhailte,
intraduire des recours devant das juridictions Indépendantes;

Considérant que 'Espagne est un paya démocratique respoctucux des droits de PHomme dotd d'institutions
independantes dqul garantissant au demandeur daslle un traiternent juste et impartial et devant lesquelles
Vintéressa peut faire valoir sas droits, notamment g'il estime que ceux-cl ne sont pas respectas, que ca solt par un
tiers ou par lesz autorités elles=mémes;

Considérant que le candidat n'a pas apporté la preuve que les auterités espagnoles ne sauront garantir sa
stouritd ou ancore, qu'allas ne saurent lo protégor d'dvantuclics poredeutions sur lour territolira;

Considérant qu'll n'est pas aabll que l'examan de 1a demande d'asile du requérant par los autorites espagnoles
ne sa fera pas avec objectivitd, impartialité et compdtence ot que cot exarman antrainorail pour lntéresss un
préjudice grave difficiliement réparable ; quen outre, au cas o les autorités espagnoles décideraient de rapatrier
le candidat en vialation de Farticle 3 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme, celui-cl pourrait, tous
racours épuisés, saisir la Cour curopéonne des droits de I'hommeoe ¢t lui demander, sur base de lMarticle 39 de son
reglamant intérieur, de prier lesdites aulorités de surseolr A lexécution du rapatriement Jusqu'a l'issus de la
precadure davant cet organe;

3. Recevabilité du recours

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par 'article
39/57, §1, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par l'article 4 de la loi du 10 avril 2014 portant
des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux des étrangers et
devant le Conseil d'Etat.

4, Les conditions de la suspension d’extréme urgence
4.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : I'extréme urgence

4.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 3.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si 'extréme urgence est

invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.
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Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2. L’appréciation de cette condition

En I'espéce, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet d’'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
4.3. Deuxieme condition : les moyens d’annulation sérieux
4.3.1. L’interprétation de cette condition

4.3.1.1. Conformément a larticle 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de
l'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniéere dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour gu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considéere violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

4.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, 8 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractéere sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de 'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci impliqgue que lorsque le Consell
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
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au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non seérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

4.3.2. L’appréciation de cette condition
4.3.2.1. La partie requérante invoque la violation de l'article 8 de la CEDH et fait valoir que

En l'espeéce, le requérant a clairement indique qu’il viv_ait en Bt?:lgique chez son frere
dont il a donné 'adresse , et qu’il entretenait des relations étroites avec ses deux
sceurs, ce dont la décision fait état : arrive le 18 décembre 2014 et ent_endl_.z le 13
janvier 2015, le requerant a deéclaré avoir séjourné_durant 10 jours, puis 4 jours cht_az_
son frére (soit la moitieé de son séjour en Belgique a cette date) , étre aidé par celui-ci
et une de ses sceurs dans ses démarches, avoir besoin de leur présence, vu le
traumatisme dont Il souffrait. En effet, il a fui son village_a!ors que le Dacsh &tait a .
ses portes ; dans le désordre, son pére, son frére, son épouse et ses 3 enfants _(So,lt
les seuls derniers membres de sa famille résidant en lr:ak) se sont dispersés et il n'a
plus aucune nouvelie d’eux depuis lors (sa maére est décédée). Le requerant, affaibli
psychologiquement est don en déependance total_e d_e ses frére et soours, dont le
soutien, tant matériel que psychologique, lui est indispensable au gqueotidien.

La décision touche au respect de sa vie privee et famili_ale, aen ?e qu'il l’éloi_gne des
seuls membres de sa famille susceptibles de le soutenir dans Irépreuve qui est la
sienne, tous les membres de sa famille nucléatre atant |n_|01g_nables et introuvables.
Urne telle ingerence n'est permisa que pour aut::ant qu’elle scnt_ prévue_ par la loi, .
gu'elle constitue une mesure qui, dans une societe démocratique, soit. necessaire,
notamment a la défense de 'ordre et a la prevention des infractions pena}les_. Ce
coritere de nécessité implique gue l'ingérence soit fondeée sur un be:e,oln social [mpérl_eux
et soit notamment proportionnée aux buts Iégitir:_'les rechefr_chés. Il incombe é: | autcl:»rlté
de montrer quelle a eu le soucl de ménager un ju.’ste equilibre entre le but visé et ?l
gravité de l'atteinte aux droits du requérante. En 'espéce, on apergoit mal el} quoi cEil
sacurité nationale, la sareté publique, e bien étre économique du pays, la déé einse =
Pordre et la prévention des infractions pénales, la protection de la santé ou de la

morale, ou la protection des droits et libertés d’autrui seraient compromis par la

4.3.2.2.1. L'appréciation

S’agissant de la violation de l'article 8 de la CEDH invoquée par la partie requérante, le Conseil rappelle
que lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, il
examine d’abord s'il existe une vie privée et/ou familiale au sens de l'article 8 de la CEDH, avant
d’examiner s’il y est porté atteinte par I'acte attaqué.

Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se placer au
moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH
31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21). L’article 8 de la
CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux notions sont des
notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En ce qui concerne
I'existence d’une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question d’une famille. Ensuite, il
doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille est suffisamment
étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’ n’est pas non plus
définie par I'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie privée’ est un terme large
et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre

1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L’existence d’une vie familiale ou d'une vie privée, ou des deux,
s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé 'admission pour la premiére fois ou s’il s’agit d’une décision
mettant fin a un séjour acquis. S'’il s’agit d’'une premiére admission, comme en I'espéce, la Cour EDH
considere qu’il 'y a pas d’ingérence et il n'est pas procédé a un examen sur la base du deuxieme
paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considere néanmoins qu’il convient
d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie
privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier 2006,
Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en balance des
intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle

obligation positive, il y a violation de larticle 8 de la CEDH (cf. Cour EDH 17 octobre 1986,
Rees/Royaume-Uni, § 37).
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Le Conseil rappelle qu’en matiére d’immigration, la Cour européenne des droits de I’homme (ci-apres :
la Cour EDH) a indiqué, a diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour
un étranger d’entrer ou de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15
juillet 2003, Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18
février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter
comme comportant, pour un Etat, 'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur
pays de résidence commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour
EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’un principe de droit
international bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice
de son droit de contrbler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila
Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour
EDH 28 mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a
fixer des conditions a cet effet.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

S’agissant de la vie familiale de la partie requérante avec ses fréres et sceurs, le Conseil observe que
s’il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de ’'homme que si le lien familial entre
des conjoints, ainsi qu’entre parents et enfants mineurs est supposé, il n’en est pas de méme dans la
relation entre parents majeurs. Dans 'arrét Mokrani c. France (15 juillet 2003), la Cour européenne des
Droits de 'homme considéere que les relations entre parents et enfants majeurs « ne bénéficieront pas
nécessairement de la protection de l'article 8 de la Convention sans que soit démontrée ['existence
d'éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux ». Dans
'appréciation de savoir s'il existe une vie familiale ou non, il y a lieu de prendre en considération toutes
les indications que la partie requérante apporte a cet égard, comme par exemple la cohabitation, la
dépendance financiére, la dépendance du parent vis-a-vis du membre de sa famille ou les liens réels
entre parents.

En I'espéce, il ressort du dossier administratif que, lors de son interview Dublin, le requérant a précisé
gue son frére et ses deux sceurs résident en Belgique et que deux d’entre eux sont reconnus réfugiés,
Il a précisé étre venu en Belgique au motif que son frére et ses soeurs s’y trouvent. S’il ne ressort pas de
cette entrevue que le requérant ait fait valoir des liens de dépendance financiere ou matérielle
particuliers vis-a-vis de sa fratrie, il ressort de I'acte attaqué que le conseil du requérant a fait valoir que
le requérant a deux sceurs et un frere en Belgique, qu’il n’a d’autre famille en Europe, qu’il a fui I'lrak
alors que le Daesh était aux portes de son village et que « dans la désordre, son pére, son frere, son
épouse et ses trois enfants (soit les seules derniers membres de sa famille résidant en Irak) se sont
dispersés et il n'a plus aucune nouvelle d’eux », que « vu les atrocités commises par le Daesh a | ‘égard
des Yézidis, il n’est méme pas encore a l'aise ici en Belgique a I'égard de la communauté musulmane »
et que « la présence de ses proches parents a ses cotés l'aide a le rassurer ».

En termes de requéte, la partie requérante fait notamment valoir que :

En 'espéce, le requérant a clairement indique qu’il viv_ait en Be_lgique chez son frere
dont il @ donneé radresse , et qu’il entretenait des relations étroites avec ses deux
sozurs, ce dont la décision fait &tat : arrivé le 18 décembre 2014 et ent_endl_.u le 13
janvier 2015, le requeéerant a deéclaré avoir séjourné_durant 10 jours, puis 4 jours cht_az_
son frére (soit la moitié de son séjour en Belgique a celle date) , étre aidé par celui-ci
et une de ses sceurs dans ses démarches, avoir besoin de leur présence, vu le_
traumatisme dont il souffrait. En effet, il & ful son village_abrs que le Daesh &tait & .
ses portes ; dans le désordre, son pére, son frére, son epouse et ses 3 enfants _(so’lt
les seuls derniers membres de sa famille résidant en Irak) se sont dispersés et il n'a
plus aucune nouvelie d’'eux depuis lors (sa meére est décédee). Le requerant, affaibli
psychologiquement est don en dépendance‘ total_e d_e ses frére et scours, dont le
soutien, tant matériel que psychologique, lui est indispensable au guotidien.

La decision touche au respect de sa vie privéee et familiale, en ce qu’il I'éloigne des

seuls membres de sa famille susceptibles de le soutenir c_ia_ns lepreuve qui est la
cimrme tous les membres de sa famille nucléaire &tant injoignables et mtrt_:au_ve_lbles.

A l'audience, la partie requérante insiste sur le fait qu’elle a averti la partie défenderesse de ce que sa
famille a disparu lorsqu’elle a fui le Daesh et que ses liens de dépendance particuliere vis-a-vis de ses
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frére et sceurs sont suffisamment établis de par cette situation familiale trés particuliere, de méme que
par l'origine Yézidi du requérant et de la situation des personnes Yézidis en Irak.

Le Conseil observe que la partie défenderesse estime que les liens du requérant avec ses frére et
soeurs « ne sortent pas du cadre des liens affectifs normaux ».

Le Conseil releve néanmoins que le requérant fait valoir qu’il se trouve dans un situation particuliere,
étant Yézidi originaire d’lrak et ayant d( fuir le Daesh, alors que son pere, son frére, son épouse et ses
trois enfants, seuls membres restant de sa famille en Irak, se sont dispersés et que le requérant n’a plus
de nouvelles de leur part. Il entend établir une dépendance psychologique avec son frére et ses sceurs
résidant en Belgique.

Au vu de ces éléments particuliers, le Conseil estime qu’il appartenait a la partie défenderesse de faire
un examen sérieux et rigoureux des éléments ainsi évoqués qui touchent a la vie familiale que le

requérant dit entretenir avec son frére et ses sceurs avant de prendre I'acte attaqué.

Il résulte de ce qui précéde que le moyen est, prima facie, sérieux. La seconde condition cumulative est
remplie.

5.4. Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

5.4.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de l'acte contesté sont
invoqués et a la condition que l'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable. Cette derniére condition est entre autre remplie si un moyen sérieux a été
invoqué sur la base des droits fondamentaux de I’homme, en particulier des droits auxquels aucune
dérogation n’est possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de 'homme et des libertés fondamentales.

5.4.2. L’appréciation de cette condition

Il ressort de ce qui précede que la partie requérante a invoqué un moyen tiré de la violation de l'article 8
de la CEDH qui apparait, prima facie, sérieux de sorte qu’il est dés lors satisfait a la condition du

préjudice grave difficilement réparable.

Par conséquent, la troisieme condition cumulative est remplie.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

L’exécution de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire, annexe 26 quater, prise
le 26 février 2015, est suspendue.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le six mars deux mille quinze par :

Mme M. BUISSERET, Président f. f., juge au contentieux des étrangers,
Mme R.HANGANU, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,
R.HANGANU M. BUISSERET
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