i (onseil

ContentieuxX s

| | Etrangers

Arrét
n° 140 518 du 6 mars 2015

dans l’affaire X/ VII
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vile CHAMBRE, SIEGEANT EN REFERE D’EXTREME URGENCE
Vu la requéte introduite le 6 mars 2015 par X , de nationalité tunisienne, qui demande la suspension,
selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de refus de séjour avec ordre de

quitter le territoire, annexe 26 quater, prise a son égard le 25 février 2015.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi précitée du 15 décembre 1980 précitée.
Vu le dossier administratif.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu I'ordonnance du 6 mars 2015 convoquant les parties & comparaitre le 6 mars 2015 a 15 heures 30.
Entendu, en son rapport, M.BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me V.MEULEMEESTER, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me D.STEINIER loco Me E.DERRIKS, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN VOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Rétroactes.

1.1. Le requérant a introduit une demande d’asile le 17 octobre 2014.

1.2. Les autorités belges ont demandé aux autorités frangaises la reprise en charge du requérant en
date du 7 et du 25 novembre 2014. Le 30 décembre 2014, les autorités frangaises ont accepté la

reprise en charge du requérant.

1.3. Le 25 février 2015, la partie défenderesse a pris a I'encontre du requérant une décision de refus de
séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater).

Cette décision, qui a été notifiee au requérant le jour méme, constitue l'acte attaqué et est motivée
comme suit :
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La Belgique n'esl pas responsable de Fexamen de la demande d'asile, tequel Incombe 3 la France © en
application de 'arlicle $1/5 de la lof du 15 décembre 1980 relative A l'acods au terdtaire, la séjour, I'dtablissermant
¢t Yéloignement des éirangars et Particls 12.2 du Regtement (UE) 804/2012 du Parlement ewropéan ef du Conseil
v 28 julir 2013,

Considérant que I'ntéressé, muni du passeport W504153 valabie du 28 Juin 2047 au 27 juin 2016, & précisé Bira
anivé en Belgiqua ie 17 octobre 2014;

Consldérant que le 7 novembre 2014 ot e 25 novembre 2014 les aulorliés helres ont adressé aux aulorliés
francaises une demande da prise en charge dy candidat (notre réf, | Ee— X

Consldérant que les autorités frangaises ont marqué laur accord quant A la prise en tharge du reguérant sur base
de F'anticle 12.2 du Réglement B04/2013 (réf, frangaise « s ) o daie dy 30 décembre 2014:

Considérant que I'artics 12.2 susmentionné stipulo que ¢ « [...] 5§ le demandeur est filulalre d'urt visa en cours e
vaiidité, I'Etat membre qui 'a d&fivré ast reaponsable de l'examen de la demande da protection intermationate,
sauf si e visa @ Gtd délivié au nom d'un autre Etat membre en vertu d'un accord de représentation préva 4
Farticle § du raglemant (CE) n*810/2009 du Parlemant européen et du Consell du 13 juilet 2008 &tablissant un
code communautaife des visas. Dans ce cas, FEtat membre représentd o3t responsable de Faxamen de la
damande de pratection internationale [...] »;

Corsidérant que lorsque lintéressé a infrodult une demande d'ssile en Balaique Jo 17 actobre 2014, celul-ci &
rems le pastaport précité doté hotamment du viea de lype C & entrées mlliptes valable du 28 aolit 2013 au 27
ao(t 2015 pour ur séjour d'une durée de 90 jours, par les autorités diplomatiques frangalses;

Considérant qus e candidat, lors de son audition & FOffice des étrangers, a déclaré qul a Guitté ta Tunisie te 24
200t 2014 par avion pour la France avant de sa rendre la méme jour en volture en Delgique:

Considérant qua le requésaat n'a prasenlé aucuns preuva concrate et matériclls altastant qu'l aurail quitté la
terriloire des Etats membres signataires du Réglement 604/2013;

Consldérant que Fintdressé & indiqué étre venu précisément en Belgique parce quiil y & de fa fanille ot quil a
Invoqué comme ralson refativa aux condifions d'accuell ou de traitement qui justifiersif son opposifion A son
transfert vers I'Etal membre responsable de Fexamen de sa demande d'asile, conformément A Farticta 3 §1° du
Réglement Dubiin, qu'en Balgiqua I a de ta famille qul connalt sa situation, qu'en Franoe il ne connait paracnne,
qu'étant donné quil est souffrant il a besoln de soutien, qu'dl veul rester en Balgique pour la suile de sa demande
et qu'it n'acceptera pas de s¢ rendre en France, que & la Belgiqua na se dit pas rasponaable, il fora un recotrs
auprds de son avocat;

Considérant que te candidaf & souligné avoir un beau-frére et une belle-soeur en Belgique et peul-8ire une lante
maternelia ¢t son mari en France;

Considérant que (‘article g) du Raglement 604/2013 entend par « [...] « membres de Ia famille », dans la mesura
0l la famille existait déj4 dans le pays d'origine, les membres sulvents de Ia famille du demandeur présents sur le
territoira des Ftals membia, le conjoint du demandeur d'asfie ou son ou sa partenaire ron marid{e) engagé(e)
dans una refation stable [...], las mineurs [...] & condition qulls solent non mariés af qu'ils soient nés du marlage,
hors mariage ou quls dlant 6t6 adoplés au sans du drolt national [...], lomque Je demandaur ast mineur et non
marié, le pére, la mére ou un aulre adulte qui est responsable du demandewr [...} lorsqua le bénéficiaire d'une
protection intemationsle et mineur et non marié, e pére, Ia mére ou un aulve adulle qul est responsable du
béndficiaire [...] » ot qua diés lors lo beau-frére et fa balle-sosur du requérant sont exclus du champ J'application
de cal anticle;

Considérant que l'arl. 8 de la Convention de Sauvegarde des Drolts de FHomme et des Liberiés Fondamentales
ne vise qua des liens de consanguinité suffisamment &lcolts; la protection offerte par cette diaposition concema
essentieltement ka famila restreinte aux ascondants et descendants directs et ne s'dtend qu'exceplionnellement &
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d'aulres praches qui peuvent jousr un réla Important au sein de la famille. Considérant egalement gu'en tout &tat
de cause, la vie famillale alléguée doit &re effective at préexistante,

Plus préclsémant, la jurlsprudenca de Ja Gour EDH étabi que si le lien famillal entre des pattensires et entre dos
parents el enfants mineurs est supposé, il n'en est pas de méme dans la relatlon enfce membres majeurs d'une
méme familla, Alnsl dans I'arrdt Mokrani ¢. France (1 S077/2003) t2 Cour consldére que las relations entre parants
al anfanis majaurs « na bénéficieront pas nécessairement de la protection de Faricle 8 de s Convention sans
que soit démontre l'existance d'éléments supplémentaires do dépendance, aulres que les llens affectifs
normaux ». Le CGGE, estime dans sa jurisprudence qu'il y a lieu de prendre en considéralion loules indications
[...} comme [..] Iz cohabitation, ta dépendance financiare ou matérislie d'un membre de I famille vis-a-vis d'un
aulre ou las llens réels entre gux.

Coneldérant quril ressort de Pexamen du dossler de Intéressd que fes liens qui Tunissant 4 son beou-frére at A a8
belle-soour ne sortent pas du cadre de lizns affectifs nonmaux. En affel, colui-ci a expligué qu'it asl logé chez atix,
qu'il mange chex euy, quils le soutlannent moraletnent, que ¢'est eux qui lui onf conseills de venk chez sux en
Belgique ot qu'lls ne i donnent pas d'argent suppiémantaire, Quil ne veut pas leur en demander attendu qu'ils
font d&j4 beaucoup de choses pour lul, que clest aux par exemple qul Iuf ont payé son ticke! da train pour quil se
rendra 4 Bruxelles, ce qui constitue des liens affectifs normaux putsgqu'il @st normal d'entretenir da tals contacts et
de s'entraider de la soie thoapilalits, soulien moryl, aide matdrielle...) entre membres d'une méme famille an
bons termas, at quils pourront toujours, s'fls le souhaitent, depuls la Belgigue, continuer A aider (aide firancidre,
marzle...) le candidat qui, en tant que demandeur d'asile, sera prig en charge par les autorités francaises
(logement, soins da santé...), Da méme, celul-ci m'a A aucun momant rapporté Slre incapably de s'accuper seul
de lui-méme ou que son beau-frére ou sa balle-sceur sont incapables de goccuper seuls d'eux-mémes ef, qu'll
peurra continuer en France & recevoir le soutien dont i a besoin du fait qull est souffrant aftendu tue Faxéoution
de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annaxa 28quater) ninterdira pas le requérant
d'entrelenit, & partir du territoire frangais, des relations suivies avec caux-cl qui poureont li rendre vislie. Da la
méme manidre, celul-ci a remis des documents madicaux attestant quil a &6 suivi dans son pays d'origine et
qu'il est stivi en Balgique, mals ceuwx-cl n'élablissent pas qua celub-ci est incapable de ¢'occuper seul da lul-
miéme avec le tratement qu'l prend ou que la présence de son beay-frére ou de 53 helle-staur ast ndispansable.
Considérant quaucune digposition de la Convention intemationale relaive au &latut das réfugias, signée 4
Genéve lo 8 juillet 1951 et approuvés par Ia lof du 26 juin 1953, nimpose & un Etat galsi d'une demande dasile
da la considérer comme récessafrement connexe a une déclaion qu'il 2 déji prise a legard d'un membre de la
famille du demandeur;

Considérant que lnléress a égalemant déclaré qu'il est venu en Belglque dans la mesure ot 1T 2 besoln de se
raposer, quil a des soucis of que son médedin iul a dit de quitier le pays pour améliorer son éfat tandis que cat
argument ne peut conslituer une dérogation & l'application du Réglement 804/2013, cakuici pouvent se reposer
en France od Il ne résidera plus dans son pays d'origine;

Considérant que le candidat a aussi axpliqué que fe patron belge de la soclété GRG dane laquelle il ravaillai en
Tunisie ge rouve en Belgique, quil a des contacts avec fui qul luf a éorit une latire de temaignage ators que [a
setle présence d'une connalssance en Belgigue na constilue pas un motlf sufisant paur dérager 4 I'application
du Réglement 604/2013 attendu qu'l ne g'agit pas dun mambre de ta familla ou d'un parent du regudrant, que
Fexécution do Ia déclsion de refus de séjour avec ordre de quitter Iz teniloire (annexe 26quetar) n'inferdirs. pas
lintéressé dentratanir des refations sulvies avec e patron belge de |a sociolé wm | qui pourra toujours témoigner
an sa faveur dans le cadre de Fexamen d¢ sa demande d'asite par les avtoriiés frangalses;

Considerant que le candidat a affimé souffir actuefiament d'une dépression nerveuse sévére qui a commenceée
depuis quf a eu le probléme avec sa sockéta en juiliet-ao0t 2013, qu'en Tunisie il tait suivi par un peychiatre,
mals quil i'a pas voulu étre hospitalisé parce qu'fl avalt une famille & nourir, qus la médacin lui & donné un
nouvoau trallement & prendre pendant trois maois, el qu'il a remis das documents médicaux prouvant qu'il a 61
suivl au pays al quiil est sulvi en Belgique mals que ceux-ci n'élablissent nuliement que |8 traitament qu'il suft ne
pourrall 8tre assuré dans un autre pays membre signataire du Réglement 604/2013, celui-g) ayant d'allleurs quittd
ia Tunizio pour |2 Belgique alors quint &tait en traitement en Tunigle;

Consldérant en affet que Ia France est un Etat qui dispose d'une infrastruclure médicale de qualite ef d'un corps
médical compétent et que ie requérsnt, en tant que demandaur d'asite, peut demanxer & y bénéficier des soins
de santé puisque la Directive européenne 2003/0/CE du Conseil du 27 janvier 2003 refalive 3 des nomes
minimales pour Faccuelf das demandewrs d'asile dans les Efats membres a st intégnée dans fe droit national
frangais de sorte que lintéressé pourra joulr des modalités des conditions d'accuell prévua par catte directive en
France al que des conditions de traitement moins favorables en France qu'en Balgique ne canstifuent pas selon
ta Cour Européanne des Droits de 'Homme une violation de aon articla 3;

Considérant an outre que le Raglement 804/2013 prévoit qu'un échange de données A lieu entre FElal membre ef
I'Etat responsable avard le fransfert effoctif du candidat et que par conséquent, les autorités frangaises seront en
possession des informations relativas A ta santd du requérant selon la prescrit dudit Réglement afin de prévolr les
soine appropriés 4 lui fournir; . . )
Considérant que rien nindique dans le dossier de 'ntéresss, consullé ce jour, que celui-ci ait introduit une
demande d'aulerisation de séjour selon las ariclas Sler ou 9bis de la loi du 15 décetnbre 1680;

Considérant que le candidat a affimé qu'il est en possession d'une farde comprenant toute una série dg prauves
matériafies relalives 4 son trajel jusqu'en Belglque et & ses cralntes en cas de retour en Tunisle (¥moignages, clé
USB, certificate médicaux, vidéos, articles de journaux) alors que Fitindraire de I'intéressé n'est pas remis en
cause et que le Réglement 604/2013 ne concerne pas le traltement méme de Iz demands d'asile mais bian I3
détermination de PEtat membre responsable de Pexaminer, en loccurrence la France, et quiil pourra dés lors
remetire cos dlémeants aux autorités frangaises dans le cadre de Pexamen de sa demande d'asile;

CCE X - Page 3



Considérant que le requérant n'a 4 aucun moment mantionnd avoir subl personnellement af concrétement des
Iraltements inhumaine et dégradants de la part des autorités francaises, en violation de Iarticls 3 de fa GEDH, et
aquiil n'e pas non plus, fait part de sa crainte de subir parells treitements en cas da transfert vers la France;
Considérant que la France est un pays démocratique respectueux des droits de PHomme dolé diinstitulions
lf}dépandantes qui garantiseent au demandeur daslle un iraitement juste et impartial et devant lesquelies
I_mlérassé paut falre valoir sex droils, notamment &'l estime que coux-cl ne sont pas respactss, que ce soil parun
liers ou par les autoritds olles-mémes;

Considérant que Ia France est signataire de la Convention de Genéve, qu'elle st partie a la Gonvention de
Sauvagarde des droits de I'Homma of des Libertés fondamentales ot que le candidat paurra, 3%l le souhaite,
Introduire des recours davant des juridicions indépendantes;

Considérant que le requérant n'a pas apporté la prouve que les aulonlés francalses ne sauront garantir #a
sacuritd ou gncors, relles ne sauront le protéger d'éventuelles parsésutions sur lsur terdtolre:

Considérant quiil n'est pas établi que l'examen de la demande d'asile de lintéressé par les autorités frangaises
ne se fora pas avec objectivité, impartialilé st compétence &t que cet examen entrainerait pour le candidat un
préjudice grave difficilement réparable; qu'sn oulra, au cas ol las autoriés frangaises décidaraient de rapatder le
requérant en violation de article 3 de la Convention de sauvegarde des drolts de homme, celui-ci pourrait, tous
recours &pulsés, saisi la Cour européenna des droils de thomme et lui demander, sur bags de I'arlicde 39 de son
réglemant Intérieur, de prier lesdites autorités de surseoir 4 Fexécution du rapatriement jusgu'a lissue de la
procédure davan! cet organs;

gnn:;'z mu; ces motifs, las autoritds belges sstimant ne pas pouvoir faire application de Part. 7.1 du Réglemant

En conséquence, laprénomma dait quitter le teritolra de Belgique, ainsl que le territoire des Etats qui appliquant
entidrement l'acquis de Schengen®, sauf £ posséde les documents requis pour sy rendre,
i sera reconduit 2 la frontigre ef remis auwx autorités compétentes francaises en France @,

2. Recevabilité du recours

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par l'article
39/57, §1, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10 avril 2014 portant
des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux des étrangers et
devant le Conseil d'Etat.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
3.1 Les trois conditions cumulatives

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiere condition : I'extréme urgence
3.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1¥, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 3.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si 'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
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urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L’appréciation de cette condition

En I'espéce, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet d’'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
3.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux
3.3.1. L’interprétation de cette condition

3.3.1.1. Conformément a larticle 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de
'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniéere dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

3.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §8 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’'un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu'ily a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
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préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.3.2. L’appréciation de cette condition

3.3.2.1. La partie requérante invoque la violation de I'article 8 de la CEDH et fait valoir que

Le requérant habitait chez son beau-fiere et sa belle-sazur,

La partie adverse reconnait explicitement les liens affectifs entre le requérant et sa famille en
Belgique : «En gffet celui-ci a expliqué qu’il est logé chez eux, qu il mange chez ewx, qu’ils le
soutiennent moralement, que c’est eux qui lui ont conseillé de venir chez eux en Belgique et
qu ils ne lui donnent pas d’argent supplémeniaire, qu’il en veut pas leur en demander attendu
qu’ils font déja beaucoup de choses pour lui, que c’est eux par exemple qui lui ont payé son
ticket de train pour qu ‘il se rende & Bruxelles, ce qui constitue des Hens affectifs normaux... »

Mais a tort le gouvernement Belge a jugé que les liens entre le requérant, son bean-fiére et sa
belle —soeur ne sortiraient pas du cadre des liens affectifs normaux.

Il ressort des certificats médicaux, transmis & la partie adverse, que le requérant soufire d’une
dépression sévére suite aux événements subis en Tunisie.

Contrairement a ’opinion de I’¢tat Belge, on peut déduire de ces certificats que le requérant a
besoin de I'aide et le soutien par sa famille en Belgique.

Le certificat médical tunisien démontre que le requérant avait &té hospitalisé avant son départ
pour la Belgique pour une dépression sévére avec une tentative de suicide. Son psychiatre belge
confirme qu’il n’est pas encore guérie.

La motivation que les certificats médicaux ne mentionnent pas explicitement que le requérant
abesoin de cette aide est inadéquate. Il est évident que le requérant, qui souffre d’une dépression
severe avec des idées suicidaires, est extrémement vulnérable et a besoin de I’aide et da soutien
par sa famille en Belgique.

Le gouvernement Belge ne pouvait donc pas juger que les liens entre le requérant et sa belle-
famille ne sortiraient pas du cadre des liens affectifs normaux et qu’ils 0’y auraient des éléments
supplémentaires de dépendance autres que des liens affectifs normaux (CEDH, Mkorani ¢
France 15/07/2003).

L’ ingérence dans la vie familiale:

Voir CCE, 135.724 : « En cas d'une premiére admission, Ia Cour ewropéenne des droits de
I'Homme considére qu il n’y a pas d'ingérence el il r'est pas procédé & un examerr sur la base
du deuxiéme poragraphe de 'article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme.
Dans ce cas, la Cour européenne des droits de I'Homme considére néammoins qu il convient
d’examiner si I'Fiar est teru & une abligation positive pour permettre de maintenir et de
deévelopper la vie privée et/ou familiale (Cour européenne des droits de I'Homme, 28 novembre
1996, Alnut/Pays-Bas, § 63; Cour euwropéenne des droils de I'Homme, 31 janvier 2006,
Rodrigues Da Silva et Hooghkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s effectue par une mise en balance
des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance des intérérs que I’Etat est termu
par une telle obligation positive, il y a violation de article 8 de la Convention européerme des
droits de U'Homme (cfr Cour eurcpéenne des droilts de I'Homme, 17 octobre 1986,
Rees/Royaume-Uni, § 37). »

Il ressort de la mise en balance des intéréts en présence que le requérant ne peut pas étre remis

n

Pendant et aprés sa procédure d’asile le requérant ne pourra pas vivre légalement en Belgique.
Le requérant, qui est extrémement vulnérable, sera séparé de sa famille en Belgique pendant au
moins plusieurs années. La vie familiale en Belgique ne peut pas 8tre remplacée par des visites
occasionnels. Cect est contraire 4 "article 8 CEDHL

3.3.2.2.1. 'appréciation
S’agissant de la violation de l'article 8 de la CEDH invoquée par la partie requérante, le Conseil rappelle

que lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, il
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de larticle 8 de la CEDH, avant

d’examiner s'il y est porté atteinte par I'acte attaqué.
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Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se placer au
moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH
31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21). L’article 8 de la
CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux notions sont des
notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En ce qui concerne
I'existence d’une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question d’'une famille. Ensuite, il
doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille est suffisamment
étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’ n’est pas non plus
définie par I'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie privée’ est un terme large
et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre
1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L'existence d’'une vie familiale ou d'une vie privée, ou des deux,
s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s'il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé 'admission pour la premiére fois ou s’il s’agit d’une décision
mettant fin a un séjour acquis. S’il s’agit d’'une premiére admission, comme en I'espéce, la Cour EDH
considére qu’il n'y a pas d’'ingérence et il n’est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme
paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considére néanmoins qu’il convient
d’examiner si 'Etat est tenu a une obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie
privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier 2006,
Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en balance des
intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle
obligation positive, il y a violation de larticle 8 de la CEDH (cf. Cour EDH 17 octobre 1986,
Rees/Royaume-Uni, 8§ 37).

Le Conseil rappelle qu’en matiere d'immigration, la Cour européenne des droits de 'homme (ci-aprées :
la Cour EDH) a indiqué, a diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour
un étranger d’entrer ou de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15
juillet 2003, Mokrani/France, 8§ 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18
février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43). L'article 8 de la CEDH ne peut davantage s'interpréter
comme comportant, pour un Etat, 'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur
pays de résidence commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour
EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d'un principe de droit
international bien établi, il incombe en effet a 'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice
de son droit de contrbler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila
Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour
EDH 28 mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a
fixer des conditions a cet effet.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de l'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

S’agissant de la vie familiale de la partie requérante avec son beau-fréere et sa belle-sceur, le Conseil
observe que s'il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme que si le lien
familial entre des conjoints, ainsi qu’entre parents et enfants mineurs est supposé, il n’en est pas de
méme dans la relation entre parents majeurs. Dans I'arrét Mokrani c. France (15 juillet 2003), la Cour
européenne des Droits de 'homme considére que les relations entre parents et enfants majeurs « ne
bénéficieront pas nécessairement de la protection de larticle 8 de la Convention sans que soit
démontrée l'existence d'éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs
normaux ». Dans I'appréciation de savoir s'il existe une vie familiale ou non, il y a lieu de prendre en
considération toutes les indications que la partie requérante apporte a cet égard, comme par exemple la
cohabitation, la dépendance financiére, la dépendance du parent vis-a-vis du membre de sa famille ou
les liens réels entre parents.

En l'espeéce, il ressort du dossier administratif que le requérant a déclaré que le frére de son épouse et

'épouse de celui-ci résident en Belgique, qu'’il est logé chez sa belle-sceur et son beau-frere et qu’ils
« le soutiennent moralement » et qu’ils « ne lui donnent pas d’argent supplémentaire ». Le requérant
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ajoute souffrir d’'une dépression sévere, attestée par divers documents figurant au dossier administratif
et fait valoir que le soutien de sa belle-sceur et de son beau-frére lui est nécessaire.

Dans la motivation de I'acte attaqué, la partie défenderesse estime notamment que « l'intéressé a
indiqué étre venu précisément en Belgique parce qu'il y a de la famille et qu'il a invogqué comme raison
relative aux conditions d'accueil ou de traitement qui justifierait son opposition & son transfert vers I'Etat
membre responsable de I'examen de sa demande d'asile, [...] qu'en Belgique il a de la famille qui
connait sa situation, qu'en France il ne connalit personne, qu'étant donné gu'il est souffrant il a besoin de
soutien, qu'il veut rester en-Belgique pour la suite de sa demande et qu'il n‘acceptera pas de se rendre
en France, que si la Belgique ne se dit pas responsable, il fera un recours auprés de son avocat », que
« le candidat a souligné avoir un beau-frére et une belle-sceur en Belgique et peut-étre une tante
maternelle et son mari en France », qu’ « il ressort de I'examen du dossier de l'intéressé que les liens
qui l'unissent a son beau-frére et a sa belle-sceur ne sortent pas du cadre de liens affectifs normaux. En
effet, celui-ci a expliqgué qu'il est logé chez eux, qu'il mange chez eux, qu'ils le soutiennent moralement,
gue c'est eux qui lui ont conseillé de venir chez eux en Belgique et gu'ils ne lui donnent pas d'argent
supplémentaire, qu'il ne veut pas leur en demander attendu qu'ils font déja beaucoup de choses pour
lui, que c'est eux par exemple qui lui ont payé son ticket de train pour qu'il se rendre a Bruxelles, ce qui
constitue des liens affectifs normaux puisqu'il est normal d'entretenir de tels contacts et de s'entraider de
la sorte (hospitalité, soutien moral, aide matérielle...) entre membres d'une méme famille en bons
termes, et qu'ils pourront toujours, s'ils le souhaitent, depuis la Belgique, continuer a aider (aide
financiere, morale...) le candidat qui, en tant que demandeur d'asile, sera pris en charge par les
autorités francaises (logement, soins de santé...) », que « de méme, celui-ci n'‘a a aucun moment
rapporté étre incapable de s'occuper seul de lui-méme ou que son beau-frére ou sa belle-sceur sont
incapables de s'occuper seuls d'eux-mémes et, qu'il pourra continuer en France a recevoir le soutien
dont il a besoin du fait qu'il est souffrant attendu que I'exécution de la décision de refus de séjour avec
ordre de quitter le territoire (annexe 26quater) n'interdira pas le requérant d'entretenir, & partir du
territoire francais, des relations suivies avec ceux-ci qui pourront lui rendre visite. De la méme maniére,
celui-ci a remis des documents médicaux attestant qu'il a été suivi dans son pays d'origine et qu'il est
suivi en Belgique, mais ceux-ci n'établissent pas que celui-ci est incapable de s'occuper seul de lui-
méme avec le traitement qu'il prend ou que la présence de son beau-frére ou de sa belle-sceur est
indispensable ».

Le Conseil constate que la partie défenderesse a fait un examen sérieux et rigoureux des éléments qui
touchent au respect de l'article 8 CEDH avant de prendre I'acte attaqué et que I'argumentation de la
partie requérante traduit son appréciation qu’elle oppose a celle de la partie défenderesse sans toutefois
établir de la sorte que I'appréciation de la partie défenderesse est entachée d’'une erreur manifeste
d’appréciation.

Il s’ensuit que la partie requérante ne peut prétendre invoquer un grief défendable quant ce.

3.3.2.2.2. Au stade actuel de la procédure, il n’y a pas lieu d’examiner les autres aspects du moyen
développé dans la requéte, dés lors qu'il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a I'exigence d’'un
préjudice grave et difficilement réparable.

3.4. Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
3.4.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de l'acte contesté sont
invoqués et a la condition que l'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable. Cette derniére condition est entre autre remplie si un moyen sérieux a été
invoqué sur la base des droits fondamentaux de I’homme, en particulier des droits auxquels aucune
dérogation n’est possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de 'homme et des libertés fondamentales.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
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précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficlement réparable et, pour la partie
defenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu'elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractere
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions |égales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1% décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si 'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par 'article 13 de
la CEDH.

3.4.2. L’appréciation de cette condition

Le Conseil constate, ainsi qu’il a été relevé supra, que le moyen pris de la violation de I'article 8 CEDH
n'est pas sérieux.

Il en résulte que le risque de préjudice grave difficilement réparable allégué résultant de I'acte attaqué
n’est pas étabili.

4. Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension
d’extréme urgence de l'acte attaqué, en l'occurrence I'existence d’un préjudice grave difficilement
réparable, n’est pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le six mars deux mille quinze par :

Mme M. BUISSERET, Président f. f., juge au contentieux des étrangers,
Mme R.HANGANU, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,
R.HANGANU M. BUISSERET
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