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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét
n° 140 631 du 9 mars 2015

dans P’affaire X / VII
En cause: X
Ayant élu domicile: X

Contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé
de la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F.DE LA Vlle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 7 mars 2015 par X, qui déclare étre de nationalité béninoise, tendant a la
suspension, selon la procédure de I'extréme urgence, de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en
vue de I'éloignement daté du 4 mars 2015 (annexe 13 septies) et l'interdiction d’entrée prise le méme
jour (annexe 13 sexies).

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés, la loi du 15 décembre 1980).

Vu les articles 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre 1, chapitres Il et Ill, de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 7 mars 2015 convoquant les parties & comparaitre le 9 mars 2015 a 10h30.
Entendu, en son rapport, M.BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me C. COSTA loco Me A.SADEK, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me A. DETOURNAY loco E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie

défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause
1.1. Le requérant dit étre arrivé en Belgique « dans le courant du mois de décembre 2014 ».
1.2. Le 4 mars 2015, I'Office des étrangers prend une décision d’ordre de quitter le territoire avec

maintien en vue de son éloignement de méme qu’'une interdiction d’entrée. Il s’agit des actes
attaqués qui sont motivés comme suit :

«[...]
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B LA L AERSERILE L LY LIS A FUAIM AU TER LE TEMRLTUIRE .

L'ordre de quilter l& terfteire est délivié en application des articles suivants de la Joi du 15 déceribre 1980 aur Vaseds au
teritoire, le séjour, |'établiszement ot 'éloighement des dlrangsers of sur la base des faits elfou constals suivants ©

Article 7, alinea 1 : .

[ 1° s'il demeure dans le Reyaurne sans étre porteur des doouments raquis par Farticle 2;

E 8% 5'il exérco une a‘ctiuité professionnelle indépendante o4 on subordination sans étre en possassion de
l'autorigation requise a cot effet;

Article 7414 ;
=] article 74414 §3, 1°: il exiate un riaque oo fuite,
[z} article 74/14 §3, 3°: le ressortissant un paye ters constitus un danger pour I'ordre pulbdic

L'Intdreass n'ext pas en pc suion o' um ¢ port valable revéty d'un visa valable.

Pas de parimis de travail/Pas de carte professionnelle — PV n® diliaiaininbeisiebiiliiel r:diaé par la police de Bruxelles
Miidi.

L’intéressé n'a pas d'adressze offigielle on Belglgue.

Reconduite i 1a frantlére

MOTIF DE LA DECISION :

Linteressd sara raconduit 5 la frontiére en application des atticles suivants de la ol du 15 désembre 1980 sur laccés au
territoire, le sejour, I'établissement ot 'éluignament das élrangers et sur (a base des Fails suivants |

En application de Farticle 7, alinea 2, de fa roébe Lo, il est mdcessaire de faire ramener sans délai l'intéresse a In
frantiére, a I'exception des frontitres des Etats qul appliquent antidgrement Yagquis de Sohengen®! pour le ot
suivant, :

Lintéressé, démuni de documente d'identits, ne peut pas prodver qu'il a essaye de dermander un nouveau documant
de voyage auprés de ses autorités nationaies,

Lintéressé réside sur le territoire des Etats Schangan sans dosuments valavles. Il ne respects pas la raglementation
wn vigueur. Hl est donc peu probable gu'il ohtermpére a4 un ordre de quitier le territoire qui lul seralt netifia.

Vu gue I'intérasss dfait an train de travailier #sos permis, il existe un risque qu'il pours uive son comportement il gal.
PV n* BR.E1.L2 118132016 rédigé par [a police de Bruxelles Midi.

[...]».

S’agissant de l'interdiction d’entrée :

«[...]

une interdiction d'entrée d'uneé durée de 2 ans esl imposée,

sur 12 territoire belpe ainsi que le territoire des Elats qui appliquent entierement 'acouis de Schengenm’. saufl sl
posséde les doguUMENIs requis pour s'y rehdre.

TR Poreg Iy A P 1o
£

I.a decision d'¢loignement du 04.03.2014 est assorlie de celte inlerdiclion d'entrée. Jhe-ud
aenolifice a 'inlé L e s e

MOTIF DE LA DECHSION
Linterdiction d'entrea est deéliviée en application de l'article menllonné ci-dessous de la lol du 15 dégembre 1980
sur 'accés au terntoire, 1e sdjour, l'établisggement et 'éloignement des étrangers et sur fa base des faite suivants:

Adticle 74/11, § 17, alinéa 2, de ia loi du 15 décembre 1980, la decision deloignemant esl assortie d'une
interdiction d'entrée, parce gue;

1° aucun délai n'esl accerdeé pour le déapart volontalre et/au;

3 2° i‘'obligation de refour n'a pas €té remptie,

Ca jour, I'intérassé a été intercepté par la police de BruxWﬂe travail au noir. La police a
redigé un PV dans ce sens qui porte le numéro suivant : . Compte tenu de ceé falt, une
interdicition d’'entrée de 2 ans (Wi est imposéa.

La décision d'éloighement est assorlie d'une ifiterdiction d'antrée de DEUX ans, parce gue:

Anicla 74/11, § 1Y, alinda 2.

= aucun délal r'est accordd pour je dapart volenlaire elt/ou

3 'obligation de retour n'a pas &té rempile

La 06.02.2013 une demande de visa a été faite par le concerné. La 18.02.2013 [ visx & ¢t refusa, -

Vu que I’ Intéressé est guand méme venu en Belglque sans falre les démarcheas ndcossaire pour se mettre
en ordre administrativement, c’est claire qu’ il ne respecte pas la réglementatian en vigueur. Vu que

lintéressd a étd intercepté ca jour an fMlagrant délit de travall sans parmis ; il existe par consaquent un
risque de nouvelie atteinte & I'ordre public. Ralsons pour lasquelles une interdiction d’ entréa de deux ans

) ast imposde,

[...]».

2. Recevabilité du recours

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par 'article
39/57, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par l'article 4 de la loi du 10 avril 2014
portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux des
étrangers et devant le Conseil d'Etat.

3. L’objet du recours.

3.1.1. Par le recours dont le Conseil est saisi en la présente cause, le requérant sollicite la suspension
d’extréme urgence de I'exécution, d’'une part, de 'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
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d’éloignement (« annexe 13septies ») et, d’autre part, de la décisions d’interdiction d’entrée (« annexe
13sexies »), pris le 30 octobre 2014 et naotifiés le lendemain. Le recours vise donc deux actes.

3.1.2. Il convient de rappeler que ni les dispositions de la loi du 15 décembre 1980, parmi lesquelles
spécialement larticle 39/69, § 1er, 2°, ni le Reglement fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers, ne prévoient qu’'un recours puisse porter devant le Conseil de céans la
contestation simultanée de plusieurs actes distincts.

Une requéte unique dirigée contre plusieurs actes n’est recevable que s’il existe entre eux un lien de
connexité tel que, s’ils avaient fait I'objet de requétes séparées, les requétes auraient pu étre jointes. S'l
N’y a pas de connexité entre le premier acte attaqué et les autres objets de la requéte, le recours sera
en principe considéré comme recevable uniquement en ce qu’il est dirigé contre 'acte mentionné en
premier lieu dans la requéte.

Cependant, si les actes juridiques attaqués présentent un intérét différent pour la partie requérante, le
recours sera cense étre dirigé contre la décision la plus importante ou principale.

En régle, le principe de linterdiction d’introduire plusieurs actions par un seul recours ne souffre de
dérogation que si les éléments essentiels de plusieurs actions s’imbriquent a ce point qu’il s'indique,
pour éviter la contradiction entre plusieurs décisions de justice ou pour satisfaire a d’autres exigences
inhérentes a une bonne administration de la justice, d’instruire comme un tout et de statuer par une
seule décision.

3.1.3. En l'occurrence, il ressort de l'article 74/11, § 1, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 que la
décision d’interdiction d’entrée assortit nécessairement un ordre de quitter le territoire. De surcroit, en
l'espéce, linterdiction d’entrée dont la suspension de I'exécution est demandée, se référe expressément
a lordre de quitter le territoire dont la suspension de I'exécution est également demandée, par
l'indication selon laquelle « La décision d’éloignement est assortie de cette interdiction d’entrée », et les
éléments essentiels de ces décisions s’imbriquent de telle maniére qu’il s’indiquerait, dans I'hypothése
de recours distincts, de statuer par un seul arrét pour éviter la contradiction entre plusieurs arréts.

Il s’en déduit que les actes, dont la suspension de I'exécution est demandée, sont connexes.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
4.1 Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un
exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la
suspension de I'exécution d'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux
susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution
immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable. Il résulte de ce qui
précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies cumulativement pour qu’une
demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.1.1 Premiére condition : I'extréme urgence

4.1.1.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1*, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 3.1, I'article 43, § 1%, du RP CCE dispose que, si I'extréme urgence est

invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.
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Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.1.1.2. L’appréciation de cette condition

En 'espéce, le requérant est a I'heure actuelle privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc
l'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la
suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera
pas effective. Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie et non contestée par la
partie défenderesse en termes de plaidoiries.

4.1.3. Deuxiéme condition : les moyens sérieux
4.1.3.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, des lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de 'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la Convention
européenne des droits de I'Homme, la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la
disposition de la Convention gu’elle considére violée, ne peut pas empécher le Conseil de procéder a
une appréciation du grief défendable.

4.1.3.1.1. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de I'article 13 de
la Convention européenne des droits de 'Homme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure
d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable
sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a 'un des droits
garantis par ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de
I'obligation que l'article 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction
de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 5 février
2002, Conka/Belgique, § 75).
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La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniere plausible qu’elle est Iésée dans l'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de 'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
'Homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de 'Homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractéere sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’'un droit garanti par la Convention européenne des droits de 'Homme, doit, comme
énoncé précédemment, étre conciliable avec l'exigence de leffectivité d'un recours au sens de
l'article 13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de
tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de 'examen prima facie, qu'il y
a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractére
sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du proces, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut
s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
pendant une période limitée.

4.1.3.1.2.Dans sa requéte, la partie requérante prend un moyen de la violation des article 6, 3, 9 et 14
de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (CEDH).

4.1.3.1.3. En I'espéce, la partie requérante soutient, s’agissant de la violation de I'article 6 de la CEDH,
que

a) Quant & la présomption d’'innocence visée a 'article 6 § 2 de Ia CEDH

Attendu que l'art. 6 § 2 de 1a CEDH: « toute personne accusée d'une infraction est
présuriée innocente jusqu’d ce que sa culpabilité était été également établie.»

Lorsque la partie adverse soutient dans les décisiong attaqudes, que « v# gue

lintéressé était en train de travailler sans permis, il existe wun risgue guil

poursuive son comporiement illégal » ou encore « v gue lintéressé a €té

intercepté ce jour en flagrant délt de travail sans permiis @ il existe par conséguent
-

urt rvisgue de nowwvelle atteinte a Uordre public » - elle wviole le principe de
présomption d’inmocence ;

Qu’en effet, en faisant siennes, les constatations des policiers, sans autre forme de
proces, la partie adverse tient pour établies des infractions a charge du requérant
et méconnait de ce fait a la présomption d’'innocence ;

Que selon la Cour Ewaropéenne des Droits de 1"Homme, la présomption
d’innocence exige quaucun représentant de I"Etat ne déclare gu'une personne est
coupable d’'une infraction avant que sa culpabilité n’ait été établie par un
tribunal ; gquune atteinte a la présomption d’'innocence peut émaner d’une
autorité publique, v compris des policier ; que ce principe peut également &tre
atteint par des déclarations ou des actes qui reflétent le sentiment que la personne
est coupable (Cour EDH, AFFAIRE URFICETINKAYA < TURQUIE, arrét du
09.12.2013):
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b) Quant au droit & un procés €quitable et aux droits de la défense

Attendu gqu'a 'appui de "arrestation du requérant et de son placement dans le
centre fermé de VOTTEM — la partie adverse, s'est fondée, notamment sur le PV
BR61.L.3.11815/2015 rédigé par la Police de Bruxelles Midi, dans lequel le
requérant est accusé de travailler illégalement ;

Que I'arrestation et le fait d'étre placé dans un centre fermé sont des mesures
d’'une particuliére gravité — contraire notamment a 1"article 11 de la Constitution

et a T'article 5 de la CEDH qui dispose gue «nul ne peut &tre privé de sa
liberté » sauf dans les cas énoncés aux points a) a f) du méme article;

Que si en effet, le requérant se trouve en situation irréguliére sur le territoire du
Royaume — il n‘en demeure pas moins, que dans la mesuare ol Vinfraction de
travail au noir a fondé en grande partie les décisions guerellées prises par la
partie adverse — le requérant aurait dii avoir dreit 4 un procés équitable et 4 la
possibilité de préparer utilement sa défense ; ce gul n’a pas été le cas en Iespéce ;
Le requérant n’a méme pas eu l'occasion de s’expliquer quant au proceés verbal
dress¢ unilatéralement par les forces de 'ordre ;

Que ce faisant la partie adverse a méconnu le prescrit de l"article 6 § 1 et 6 § 3 de
la CEDH ;

4.1.3.1.4. L'appréciation

Le Conseil rappelle que les contestations portant sur des décisions prises en application de la loi du 15
décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, ne se
rapportent ni a un droit civil ni & une accusation en matiére pénale. Il en résulte que la garantie de
l'article 6 § 1 de la Convention de sauvegarde des droits de ’'homme et des libertés fondamentales ne
leur est pas applicable (Cour EDH, Hussain c. Roumanie, 14 février 2008, § 98 ; Cour EDH,
Mamatkoulov et Abdurasulovic c. Turquie, 6 février 2003, § 80, et 4 février 2005, 8§ 83 ; Cour EDH
Maaouia c. France, 5 octobre 2000, § 40 ; C. const., arrét n°1/2009 du 8 janvier 2009, B.3.5. ; C. const.,
arrét n° 95/2008 du 26 juin 2008, B.96).

Quant aux arguments relatifs au placement en détention du requérant, le Conseil rappelle qu’il n’a pas
de compétence quant au contréle de la légalité d’'une décision privative de liberté. Conformément aux
regles de répartition des compétences entre les cours et tribunaux et les juridictions administratives,
prévues aux articles 144 a 146 de la Constitution, le Conseil du Contentieux des Etrangers, dont la
compétence est déterminée par larticle 39/1 de la loi du 15 décembre 1980, n’est en effet pas
compétent lorsqu’'un recours contre une décision administrative est ouvert auprés des cours et
tribunaux. En vertu de larticle 71, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, une décision privative de
liberté prise sur la base des dispositions de la méme loi n'est susceptible que d’'un recours auprés de la
Chambre du conseil du Tribunal correctionnel compétent, ainsi qu’il est clairement indiqué dans l'acte
de notification de la décision attaquée, selon lequel cette décision « n’est susceptible que d’un recours
aupres du pouvoir judiciaire, qui doit étre introduit par le dép6t d’une requéte a la Chambre du conseil
du tribunal correctionnel du lieu ou l'intéressé(e) est maintenu(e). Le méme recours peut étre introduit
de mois en mais. ».

Il s’ensuit que les moyens précités, en tant qu’ils invoquent une violation de l'article 6 de la CEDH, ne
sont pas sérieux.

4.1.3.1.5 S’agissant de la violation des articles 3, 9 et 14 de la CEDH, elle expose que
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Attendu que si le requérant a pris le risque de fuir le Bénin, ¢’est en raison des
menaces sérieuses qui pésent sur lui dans son pays d'origine et des violences
exercées notamment par les membres de sa famille, en raison de son
appartenance religieuse a I'islam ;

Cue les autorités ératiques de son pays n'ont pris aucune mesure veillant a
protéger le requérant et se sont désintéressées de son sort; que dans son pays
d’origine, le requérant est seul etmne peut compter sur I"aide de personne ;

COu’en venant en Belgique, le but du requérant était d’obtenir une protection
effective et de sauvegarder son intégrité physique et morale ;

Que malheureusement fragilisé et mal informeé sur le plan juridique — le requérant
se trouva livré a Iui-méme dans un état d'indigence absolu;

On'en mettant a4 exécution l'ordre de quitter le territoire — et une interdiction
d'entrde de 2 ans sur le territoire belge — la partie adverse expose le requérant a
des risques importants en cas de retour dans son pays d'origine ;

Oue celui-ci craint des atteintes graves, et des persécutions organisées par les
membres de sa famille au sens larges — sans qu’il puisse bénéficier d’une
quelconque aide des autorités étatiques ;

Que dans son pays d’origine, il encourt un risque de torture ou de mauvais
traitements ; que cette situation est contraire a l'article 3 de la CEDYH, qui interdit
la torture ; qu'a ce propos, le requérant a droit & un recours effectif conformément
a I'article 13 CEDH ;

QOue cette situafion contrevient également a larticle 9 _de la CEDIL et 19 de 1a
Constitution, puisque les wviolences subies par le requérant sont dues a son
appartenance religieuse ;

Qu'il ¥y a lieu au moins, de permettre au requérant d’&tre assisté de son conseil,
afin d’étudier son dossier et introduire la demande adéquate, demande que
adminigtration pourra examiner en tenant compte de tous les élédments propres
au cas du requérant ;

Ou’il a été jugé a cet égard que :

« L’exawmen dn cardactére sérieux d ur moyen se caractérise, dans les affairves de
suspension, par son caractére prirmnn facie. Cet exdimen prima facie du grief
défendable invogqué par la partie requérarte, et de la violation d'un droit garanti
payr la CEDH, doit, contne énoncé précédemmntent, Etre conciliable avec I'exigernce
de leffectivité d un recours an sens de art, 13 de la CEDH, et notamnrnent avec
Vexigence de Nexanten indépendant et rigoureux de toul grief défendable. Ceci
implique que lorsque le Conseil constate, lovs de examen prima facie. quiil y a
des vaisons de croirve gue ce grief est sévieux ou guil y a an moins des doutes
guant au caractére sérieux de celwi-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invogqué convne sérieux. En effet, le dommage gque le Conseil causerait en

cansidérant comme non sérievux, dans la phase du référé, urn moyen qui s’ avérerait
ensuite fondé dans la phase définitive du procés, est plus graud gue le dowmmage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave
difficilernent réparable peut s'étre réalisé ; dans le deuxiérne cas, la décision
attaguée nura au maximum Eé suspentdu sans raison pendant une période limitée

(...)»
(Conseil de céans, arrét n°133 656, du 24 novembre 2014)
4.1.3.1.6. L'appréciation
4.1.3.1.6.1. Le Conseil observe que la partie requérante reste en défaut d’expliquer en quoi I'acte

attaqué violerait l'article 14 de la CEDH. De méme, le Conseil n’apergoit pas en quoi la décision
attaquée violerait I'article 9 de la CEDH qui concerne la liberté de pensée, de conscience et de religion.
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4.1.3.1.6.2. L’article 3 de la CEDH dispose que « Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou
traitements inhumains ou dégradants ». Cette disposition consacre 'une des valeurs fondamentales de
toute société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou
dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime (jurisprudence
constante: voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléeme au
regard de larticle 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a 'article 3 de la CEDH.

Dans ces conditions, larticle 3 de la CEDH implique l'obligation de ne pas éloigner la personne en
question vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78; Cour EDH 28
février 2008, Saadi/ltalie, 8§ 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, §
108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH attache souvent de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’organisations
internationales indépendantes de défense des droits de 'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 8§ 347 et
348 ; Cour EDH 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour EDH 26 avril 2005, Mislim/Turquie, 8 67 ;
Cour EDH 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, §8 99 et 100).

En méme temps, la Cour EDH a considéré qu’'une simple possibilité de mauvais traitements en raison
d’'une conjoncture instable dans un pays n’entraine pas en soi une infraction a l'article 3 de la CEDH
(voir Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, 8 111) et que, lorsque les sources
dont elle dispose décrivent une situation générale, les allégations spécifiques d’'un requérant dans un
cas d’espéce doivent étre corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH 4 décembre
2008, Y./Russie, § 79 ; Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, 8 131 ; Cour EDH 4 février 2005,
Mamatkulov and Askarov/Turquie, § 73 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allégue faire partie d'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque la partie requérante démontre
qu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son
appartenance au groupe visé (voir Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En pareilles
circonstances, la Cour EDH n’exige pas que la partie requérante établisse I'existence d’autres
caractéristiqgues particulieres qui la distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la
protection offerte par l'article 3 de la CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie
requérante et des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en
question (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour EDH 23 mai 2007, Salah
Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu’il s’avere suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la

partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 366).
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Dans ce cas, I'existence d'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suéde, 88 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par
l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 8§88 293 et 388).

S’agissant plus particulierement de I'éloignement d’'un demandeur d’asile vers un pays autre que son
pays d’origine, la partie requérante peut, d’'une part, invoquer le fait qu'elle encourt un risque réel de
subir la torture ou des traitements inhumains ou dégradants dans ce pays en violation de I'article 3 de la
CEDH et, d’autre part, invoquer le fait qu’elle encourt un risque réel d’étre éloignée par ce pays vers son
pays d’origine en violation de la méme disposition.

4.1.3.1.6.2.3. En l'occurrence, le requérant se borne a faire valoir des craintes de persécutions de la
part de sa famille « au sens large » en raison de « son appartenance religieuse a [I'lslam » et estime
que les autorités étatiques de son pays n’ont pris aucune mesure pour le protéger. A l'audience, la
partie requérante avance n’avoir rien a ajouter a ces éléments.

Le Conseil estime que ces propos, vagues et non circonstanciés, ne sauraient suffire & établir un risque
de violation de l'article 3 de la CEDH dans le chef du requérant. Il note également que celui-ci n’a pas
jugé utile d’introduire une demande de protection internationale afin d’y valoir les craintes dont il fait
état.

4.1.3.1.6.4. En tant que la partie requérante invoque le droit a un recours effectif prévu par l'article 13 de
la CEDH, il échet de constater que le droit a un tel recours n'est imposé qu'au cas ou les droits et
libertés reconnus dans la CEDH ont été violés, quod non en I'espéce au vu des considérations qui
précédent. En tout état de cause, le grief n'est pas sérieux dés lors que I'existence d’un tel recours est
démontrée par la partie requérante elle-méme, qui a introduit, pour préserver ses droits, la présente
demande d’extréme urgence ainsi qu'une demande de mesures provisoires d’extréme urgence dans
une autre affaire la concernant, lesquelles, compte tenu de I'effet suspensif de plein droit dont elles sont
revétues, offrent la possibilité d’un redressement approprié aux griefs qu’elle entend faire valoir au
regard de certaines dispositions de la CEDH consacrant des droits fondamentaux si ceux-ci s’averent
fondés. A cet égard, le Conseil tient a préciser que I'effectivité d'un recours ne dépend évidemment pas
de la certitude d'une issue favorable. Le Conseil entend en outre constater que le requérant est assisté
d’un conseil.

4.1.3.1.6.5. Dés lors, I'invocation de la violation des articles 3,6, 9 et 14 de la CEDH ne peut, dans ces
conditions, pas étre retenue et la partie requérante ne peut, par conséquent, se prévaloir d'un grief
défendable a cet égard.

4.1.3.1.6.6. Au stade actuel de la procédure, il N’y a pas lieu d’examiner les autres articulations du
moyen unique développées dans la requéte, dés lors qu’il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a
'exigence cumulative du préjudice grave difficilement réparable.

4.1.4. Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable.
4.1.4.1. L’interprétation de cette condition.

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de l'acte contesté sont
invoqués et a la condition que l'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable. Cette derniére condition est entre autre remplie si un moyen sérieux a été
invoqué sur la base des droits fondamentaux de I’homme, en particulier des droits auxquels aucune
dérogation n’est possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de 'homme et des libertés fondamentales.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
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invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficlement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu'elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractere
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions |égales et réglementaires susmentionnées visent & préserver le droit & la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1* décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si 'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

4.1.4.2. L’appréciation de cette condition.

4.1.4.2.1. Au titre de risque de préjudice grave et difficilement réparable, la partie requérante fait valoir,
en substance, ce qui suit :

Que pour les raisons évoquées dang le présent recours, en ¢as ce retour dans son
pays d'origine, le requérant craint pour son intégrité physique et morale (not. art 3.
CEDH) ;

Que ce faisant — et vu l'interdiction d’entrée — il ne sera plus possible pour le
requérant de rechercher une protection dans notre pays ou d'introduire une
demande de régularisation ;

Il résulte de ce qui précéede et des termes du présent recours, (plus particulierement
du point VII. Discussion, 2. Violation des articles 3, 9 et 14 de la CEDH et des 19 et 23
de la Constitution), que l'exécution immeédiate de I'ordre de quitter le territoire et de

ses modalitds (reconduite i la frontiére) causerait un préudice grave et difficilement
réparable au requérant, cette condition étant partant établie ;

4.1.4.2.2. Au vu des développements supra et de I'absence de grief défendable en l'occurrence, le
Conseil estime que le risque de préjudice grave difficilement réparable allégué résultant de l‘acte
attaqué n’est pas établi.

5. Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension
d’extréme urgence de l'acte attaqué, en l'occurrence l'existence d’'un préjudice grave difficlement
réparable, n’est pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

5. L’examen du recours en ce qu’il vise la décision d’interdiction d’entrée (annexes 13 sexies)

5.1. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

5.1.1. Les trois conditions cumulatives

CCE X- Page 10



L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

5.1.2. L’appréciation de I'extréme urgence.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, I'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

Le Conseil rappelle également que la partie requérante « doit apporter la démonstration que la
procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du
préjudice grave allégué, en tenant compte de la possibilit¢ d’introduire en cours d’instance une
demande de mesures provisoires d’extréme urgence (...), les deux demandes étant alors examinées
conjointement ».( en ce sens Conseil d’Etat, 141.510, 141.511 et 141.512 du 2 mars 2005)

5.1.2.1. En I'espéce, la partie requérante, aprés un rappel des faits de la cause et de la motivation des
actes attaqués, justifie de I'extréme urgence en ces termes :

II a été jugé a cet égard que :

« Larticle 39/82, §4, alinéa 2, de la loi du 15 décembyre 1980 est libellée comme suit :
«Lorsque Uétranger fait I’objet d'une mesure d'éloignement ou de vefoulement dont
UVexécution est irmuminente, en particulier lorsqu’l est maintenu dans un Heu
déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou est mis i la disposition du gouvernement,
il peut, s’il n’en a pas encore demandé la suspension par la voie ordinaire, demander
la suspension de I"exécution en extréme urgence de cette mesure dans le délai visé d
Iart. 39/57, § 1o, alinéa 3. » (...)
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Loarticle 43, §I°, dnu RP CCE dispose gue, si 'extr8me urgerce est invogudée, la
demande de suspensiorn doit également coriterrir un exposé des faits giui justifient
cette extréme urgence.

En lNespeéce, Ia partie regquérante est rnainterue darnis wnrn lHeu détermniinég wvisd atix
arficles 734/8 et 74/9 de Ia Toi du 15 décernbre 1980. Dans ce cas, e caractére d'extrénie
urgence de la demande, et IEgalerment présimeé.

La parvtie requérarnte satisfait dés lors a Ia conditiorn IMirnininence diue péril,
permettant e déclenncherient de Ia procédure d extrémie urgernce. »

{Conseil de céans, arrét n© 134 5386 du 3 décembre 2014)

Il resulte de ce qui précéde, gue lextr@éme urgence est dtablie dans le chef du
requérant ;

Dans le titre relatif a 'exposé de son préjudice grave et difficlement réparable, elle fait valoir, ainsi que
rappelé supra, que

Ow’il est actuellement maintenu aun centre fermeé de VOTTEM en vue d’étre remis a la
fromtiére ;

Cue pour les raisons évoquées dans le présent recours, en cas cle retour dans son
Prays d'origine, le requérant craint pour son intégrité physigue et morale (not. art 3.
CEDH) ;

Cue ce faisant — et va linterdiction d’entrée — il ne sera plus possible pour le
requérant de rechercher une protection dans notre pays ou dlintroduire wume
demainde de réguilarisation ;

Le Conseil reléve tout d’'abord que le préjudice tel qu’exposé ci-dessus découle de I'exécution de I'ordre
de quitter le territoire et non de la décision d’interdiction d’entrée de deux ans. De plus, la partie
requérante ne démontre pas que le préjudice allégué tenant a I'éventualité de son absence sur le
territoire belge lors du prononcé des arréts qui seront rendus par le Conseil dans le cadre de sa
compétence d’annulation, et qui est susceptible de résulter de la décision d’interdiction d’entrée, ne
pourrait étre prévenu efficacement par la procédure en suspension ordinaire, compte tenu du délai de
traitement d’'une telle demande qui, en vertu de l'article 39/82, §4, de la loi du 15 décembre 1980, est de
trente jours.

Enfin, le délai prévu a l'article 74/12 de la loi du 15 décembre 1980 qui prévoit une procédure ad hoc
pour demander la levée ou la suspension d’une décision d’interdiction d’entrée, ne présente en I'espéce
aucune pertinence dans I'appréciation de la réunion des conditions de I'extréme urgence.

Partant, le Conseil considére, contrairement a ce qui est avancé en termes de requétes, que la partie
requérante n’établit nullement I'imminence du péril auquel la décision d’interdiction d’entrée du 4 mars
2015 I'exposerait, ni ne démontre en quoi la procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de
prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave allégué. Partant, une des conditions pour se
mouvoir selon la procédure en I'extréme urgence telle que reprise au point 4.1. supra n’est pas remplie,
la partie requérante pouvant agir pour ce faire dans le cadre d'une demande de suspension selon la
procédure ordinaire.

Le péril imminent qu’'encourt la partie requérante et qui justifierait 'examen de la demande de
suspension de la décision d’interdiction d’entrée selon la procédure d’extréme urgence n’étant pas
démontré, il en résulte que I'extréme urgence n’est pas établie en I'espéce. Par conséquent, la premiére
condition cumulative n’est pas remplie, la demande de suspension est irrecevable.

Il s’ensuit que la demande de suspension est irrecevable et doit étre rejetée.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le neuf mars deux mille quinze par :

Mme M. BUISSERET, Président f. f., juge au contentieux des étrangers,
Mme R.HANGANU, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,
R.HANGANU. M. BUISSERET.
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