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ContentieuxX s

| | Etrangers
Arrét

n° 140 634 du 9 mars 2015
dans l’affaire X / VII
En cause: X
Ayant élu domicile: X

Contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé
l de la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F.DE LA Vile CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 7 mars 2015 par X, qui déclare étre de nationalité guinéenne, tendant a la
suspension, selon la procédure de I'extréme urgence, la décision de refus de séjour avec ordre de

quitter le territoire, annexe 26 quater, prise & son égard le 27 février 2015.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés, la loi du 15 décembre 1980).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre 1, chapitres Il et Ill, de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 7 mars 2015 convoquant les parties a comparaitre le 9 mars 2015 a 10h30.
Entendu, en son rapport, M.BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me C.MORJANE, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me A. DETOURNAY loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I'appréciation de la cause

1.1. Le requérant a introduit une demande d’asile le 18 décembre 2014.

1.2. Les autorités belges ont demandé aux autorités espagnoles la reprise en charge du requérant en
date du 14 janvier 2015. Le 23 janvier 2015, les autorités espagnoles ont accepté la reprise en

charge du requérant.

1.3. Le 27 février 2015, la partie défenderesse a pris a 'encontre du requérant une décision de refus de
séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater).
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Cette déci_sion, qui a été notifiee au requérant le jour méme, constitue I'acte attaqué et est motivée
comme suit :

MOTIF DE LA DECISION !

La Belglque n'eet pas responsable do lexamen da la demands daelle, lequal Incambe & FEspagne ® en
application da l'arficla 61/6 de Ia lof du 46 décambra 1980 ralallve & Facods gu tarrioire, |s séjour, M'labilasemant
gl [éloignement des §lrangers et laricle 18.4.d du Raglement (UE) 8042013 du Parlerent auropéen et du
Consal! du 26 juln 2013,

Congldérant qua Intéreses, muni du permis de résldence E16058004 valable du 18 avrll 2013 au 7 oclobre 2016
déllvré par los autorids papagnolaes, a précisé ére antlvé en Balgijua lo 1B décambre 2014;
Consldérant qua Ja candldat & Intradult s 18 décembre 2014 une emanda d'aclla en Belgius,
Consldérant que la 14 janvier 2015 les autorités baiges ont adrased aux autoritds espagnoles une demands de
raprise en charge du requérant (nolre 1. *z
Gonaldarant qus fes autoriés espagnoles ont marqué laur accord quant & la reprise an charge de Ilntéresst sur
baga da larlicle 18.1-d du Réglameni §04/2043 W' aspagnole h an date du 23 fanviar 2015,
Considéeant qus laricte 18.4-d susmantionné stipule qua ! & [...] L'Etat membre responaable an vertu du présent
raglamant est tanu de reprendra en charge, dans las condltions pravuee aux arlliles 23, 24, 25 ot 29, le
reseorlissant de pays tlare ou l'apatrida dent la derhande a 218 refelée et qui a présentd una demandp auprés
fun aulra Elat mambre o qul g8 frouve, sans ire de agjour, sur (e tenltolre d'un aulre Efat mambre [...1
Conaldérant que e candldat 8 suparavant Infrodult doux premiires demanda d'aslle an Espagne le 19 mal 2005
& Madd et 1o 18 novembre 2013 & Palencia comme 1o canfirme la résulial de la bangue de données alirapéonne
demprelntes digitates Euredac {respactivemant ol i
Considarant que le raquéran), lors de son audition & I'Offlco des &eangors, & déclaré qu'll a quilté la Guinde
_énuatoriale la 7 novembyre 2000 par avion pour 'Ezpagne oit | a résidé Jusqtta novembre 2014, qu'll g'est gnsulte

rendu en Belglque pendant une semaina, avant de rejoindro les Paye-Bas durant deux 2amainas, de relourner en
Belglque pendant une senalne, da teparir deux semaines paur |a¢ Pays-Bas &t de e rendra a 18 décembre
2014 4 nouveau en Balgiqus;
Conaldérant que Vintéressd n'a préaentd aucune preuve concrdlo ¢t matérielie attestant qu'il auralt quitté le
terrilora des Elate membres signalalres du Réglemont 604/2013 pour uno durde d'au malng trols mols depuls
qull & introdult une deuxiéme demande d'sslle en Fapagna;

~ Congldérant que le candidat a indlgué Atre venu préciaément en Belglque parca que les autres réfigide ul ont dit
daller aux Etate-Unls, an Belglgue ou aux Pays-Bes, qu'll 'étall rangy aux Pays-Bas pour un protés auquel I
devalt perlicper ot qu'll & 416 mis on détenilon dans un corrnissarial pendant ung nult avant d'étre placé dana un
hopitel psychialrque, quill est donc venu demander Paslle en Bolglkiva, alors que ces arguments ne pauven
conslilusr Une dérogafion 4 Pappicalion du Réglement 804/2013;
Gonaldérant que le requérant a atfimé &tre an bonne sant;
Cansldéranl qus YEspagne eat un Elat qu dispoas d'une Infrastruclure médicals de c;ualllé gt d'un corps médical
compétent el que Vntéressé, en tant que demandaur d'aslla paut y béndficler de fassistance médicals nacasesira
(tel qua relevé dans le document do quesilon-réponse ralellf & Taccds aux solns en Espagne e tant que
domandeur d'aslle);
Gonglddrant en oulre qu'll apparalt 4 la loclura des rappora récents cancarnant 'Espagne (Hana Chelkh Ali ol
Migual Angel Hurlado, «Réglemant Dublin It - Repport nallonal — Espagne. European network for tachnlcat
cooperallon on the application of the Dublin [| Ragulatlon », 20,08.2012: Muluma Ruteere, « Reporl of the Speclal
Rapporisur on cantamporary forme of raclsm, raclal disctimination, xenophobla gnd ralaled Intcterance », United
Malions Genaral Assembly, Human Rights Councli, 8 June 2043; Muluma Ruteers, « Raport of {ha Special
Rapporiour on contemporary forms of raclam, raclal discdmination, xenophobla and ralated Inlolerance.
Addandum - Misslon to Spaln: commenta by the State on tha report of the Spaclal Rapporteur », Unlled Nations
Goneral Assembly, Human Rights Councll, 28 May, 2013; Commisalonar for Human Rights, « Report by Nils
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Mulzniaks, Commissioner for Hurman Rights of he Councli of Europa Following his visl to Spain from 3 to 7 June
2013 », Strashourg, 9 October 2013) qul n'y & pas de manquements autonatiques el systématlques concemant
Iaceée aux soina de santd en Espagne pour les demandaurs d'aslle;

Conaldzrent qua rien n'lndiqua dans Je doseler du candidal, conaullé ce Jour, que celylcl a Inlrodult une demanda
dautorleation de ssjour selon 126 arliclos Ster ou Ohls de |a ol du 15 décombre 1080;

Conskdarant que le requérant a souligné n'avolr aucun membre de sa famille en Belglque mals deux sceurs et un
frére en Eapagre;

Conekdérant que Inidressé & voqusd quill est perséouté par los autoritds espagnoles, qull a éle kdnapps 4 trals
reprisas, qull a & enfarmé dang un canire hospllalier parca qu'lls prétondatent qu'll avelt la virug du Sida, qu'l
esl viciime ¢'une persdculion poliliqus, qua sas problémes sont Ilés au falk quil a mis & Jour les relations entre la
Guinée ol 'Ezpagne sl quil & envoyé ses Informations aux Neflons Unlee conima ralacns relaiives aux candillons
d'accuell ou de {ralterent qul justifieralent son oppoaition & son franafert vers I'Elal membre responesble de
I'examen o sa domande d'asile, conformamant & larlsla 3 §1% du Raglement Dublin;

Conaldarant cepandant que las déclarations évaslvas du candidat ne sont corroborées par aucun &lément de
prauves ou de prégiilons circonstancldes;

Consldérant de mame que le requérant e fourmnl aucun dlémenl da prauve ou aucuna précialon clrconstancice
refatlfs aux démarches qull auralt effectudes en vue de dénoncer los persécutions dont Il déclare falre Fobjet on
Espagna (porter plainte auprés das auterités espagnolee, 68 référar au HCR...}:

Considérant auss! que 'Espagna ast un pays démocratique respecluaux dea drolls da [Hamina doté d'instlulicns
indépendantes qul garanllssent au detmandeur d'aslle un irallement Juste ol impartial el devont loaqualles
'ntéressd peut faire valolr aes drolts, netamment ¢/l eatime que ceuxsef ne sont paa respeoclés, qus Ga golt par un
Hers ou par lez autotités ellos-mémes;

Consldérant en oulre que I'Espagna st slgnalafre de la Convention da Genéve, qu'ells est parlis 2 la Convention
de Sauvagarde des drolts de 'Homme et des Libertés fondamenleles et que fo candidat pourra, &1l le souhalte,
infrodulte des recours devant des juridiclions Indépendantaes;

Congldérant an outra aus [Espagne est une démacralla respactususe des dralls de 'Hommea dotée de foroes de
Pordra et d'institetiona (idbunaux...) qui velllantau respact de la ol sl 4 fa sécurlté des parsonnas qui'y résident at
oft il ast possible da solliclier Ia protecilon des auloriés espegnoles en cas d'alteintes sublas sur laur fertiolra;
Gonsldérant done qus llniéreasd n'a nullsmant démanied dire persdeuld par los autorités espagnalas 2l qus 263
drolts ne sont pas garantls en Espagne, paya qul st lIs comme la Belglque, par des normes de drolt nallonal,
Internationat el europsennes cu encere qus les auloliée espagnoles ne sauront garantlr aa sdcurlld ou ne
gaurant e protéger d'dvanluslies paredcuiions sur leur territolre;

Conslddrant qus e candidat a remia une photocople raprenant trole documents d'idantits le concernant revalua
da trols cachals d'assoclalions diffarantes mels que ¢o document altoste tout au plus que irols cachels de ces
assoslatlons onl 41é apposds sur calle fatille;

Eni ce qui concame un Tlaque possible d'expostiion & des traltsments Inhumalns ou dégradanta au sens dolad, 3
de 18 GEDH du falt da Iélolgnement du candidal vers [Espagne, |l est & noter que l'amalyse de rappors récants
concernant [Espagne (Hana Chelkh All e Miguel Angel Hurlado, « Régloment Dublin Il - Rappert nallonal -
Espagne. European natwork for tachnlcal cooperation on the application of the Dublin If Regulation », 20.08.2012;
Muluma Rutoats, « Reporl of the Speclal Rapperiaur on conlemporary forms of raclam, raclal discimination,
xenophabla and related Intolerance », Unitad Natians General Aseembly, Human Rights Gouncll, 8 June 2013
Muluma Ruleere, « Reporl of the Speclal Rapporleur on contamporary forms of raclem, raclal disoriminallon,
xano?hubia and relaled Inleterance, Addendum - Misslon to Spaln : commente by the State on 1he rapert of the
Spacial Rapporteur », United Naflons General Assembly, Human Righta Coundll, 28 May, 2013; Commissloner
for Human Righte, « Report by Nifs Muiznigks, Commiesionsr for Human Rlghts of the Councll of Ruropa
Fellowlng his viglt to Spaln from & to ¥ June 2013 », Strasbourg, 9 October 2018), fail apparallre gu'une parsonne
ne s6ra pas automatiquemant et syslématiquement viclime de mauvals frallements ou de trallaments Inhumains
of degradants au sens de l'art. 3 de la CEDH, du saul falt de son statul de demandeur d'aslle ou do sa possible
apparianance & te groupe vulnérable, Sulle & une andlyse da ces différents rapports, on ne peul dés fors aflrmer
qua la gestlon do Ja procédure d'sslle el tes conditlons d'accuell des dertandeurs d'aslle ant Espagne onl des
déflclences alruoturelles qul axposeralent can dernfers, transféréa en Espagna en verlu du raglemant Dublln, & un
traitemant [nhumaln ou dégradant au sens de larl 2 do |2 GEDH ot larticle 4 de la Ghare des drolls
fondamentaux de FUnfon européanna,

1l comvient agalement da noter qua, le 21 décemkre 2011, la Cour da justica da I'Unlon eurapsenne (dans lea
affalroa jolntes C-411/10, N.5, versus Secratary of Slata for the Homs Department et C-402/10, M.E. et al veraus
Refuges Applications Gommiseloner Minlster for Justica, Equallty and Law Refarm) e, enire autres, falt valolr qu'll
sersil contralre aux objeciif &l au dispoelllf du Réglement Dublin d'empachar le franafor du demarideur d'aslle
\ar:;r':)smlt'3 Etal membre normalemant compélent & la molndra violation dos directives 2003/6/CE, 2004/83/CE el
2 5ICE,

En &labllssant la présomplion que las droils fondamentaux du demandeur d'asfle aeroni respecias dang I'Etal
membra qul est normalement tompétent pour Iraller sa demands, le rdglement Dublin visa & infrodutra Line
mélhode clalra sl génable pour déterminer rapidament IEtal membre qul est responsedle de lexemen duna
demande d'aslle, tel que reprls dans las qonsidérants 124 ot 125 des canclugions de favocat général Tratenjak lo
-22/00/2014 dans l'affalre C-411/10 da N.§. conlre Secratary of Slate for the Homa Depariment.

‘A catta fin, 1o Raglemant Dublin prévelt un dispositif qut Implique qu'un seul Etat morbre, dsignd sur la base de
arlléres abjaciife, aura ia compétance pour tralter ung demande d'esile nlrodulle dans un pays fe 'Unlon.

51 chaquoe non-respect d'uns dispoeltion des direclivas 2003/8/CE, 2004/83/CE ou 2005/85/CE par un Elat
membro responaable d'une demande d'asile, avall pour conséquence guae IEtal membre dana lequel une aulre
damande ast déposée, ne peul pas transférer la damandeur d'aslle vers cel Etal membre compétant, au Chapiire
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Il du Réglement Dublin qul conllenl leg critdres pour déterminer I't1al mernbra responsable, serall ajouté un
crilére d'exclusion qul atablirall qua dea viclatlans mineures dos diractives mentlonndes cl-deasua, dans cs cag,
2003/0ICE, 2004/63/CE, ou 2005/85/CE, dana un Eia! mermbre particulier, pourraionl décharger cat Etal da sos
obligallons déterminéss pat e Réglament, ‘
Cela enféveralt toule valeur & ces obligations el & la réalleaflon de Tobjectlf, en paticuller, de délerminer
LaplicLaTeni quf aera 'Elat mombre ayant compélenca pour examlner la demande d'acfle inlrodulte dane un pays
e I'Unlon,
Nonobstant I fall quiun transfert vers IEtat membre responsable pourrall s'apparenter & une violallon da Yast, 3
da |a GEDH et da Marlicle 4 de ia Charte des droils fondamentaux de 'Unlon eurcpéenne en ¢ag de crainte
sbriouse d'um disfonctionnemant du dispositif de la procédure d'asile. stfou ¢l les condilions d'accusil au sein da
ol dlat membre faralant que fes demandeurs (ransférés vers un Etal mambre rsguaralent do faire 'abjat de
Iraltements Inhumalng ou dégradants dans le sens de Farl, 3 de Ja CEDH et larticle 4 de la Charte dos draolts
fendamentaux de PUnlon europsanne, Il convient de noter gue, sur base d'une analyse das diffdranis rapporta, on
ne peul nullement conclure qu'en tant que demandeur d'asfle en Eepagne ou en lant qus marbre du groups
vulnarahln de damandeurs d'oslle, on seralt systémaliquement ot aulomaliguement soumis & un trallement
contralre & I'arl. 3 da la CEDH at {arlicle 4 de Ia Charta des drolle fondamantaux de YUnlah ourapéenne.
En atire, ta HOR n'a pas publlé récemment do rapport dans leque! 1l indiquerall que la systéma de la procddura
el des conditlons d'aceuell des domandeure d'aslle en Espagne exposeralt las demandeurs d'aslle iranaforés en
Espagna dans |s cadra du réglement Dublln & des défaule altucturels qul g'apparentoralent & des fraltemonls
Inhumalns ou dégradanis dens fa sens de larl, 3 do Ia CEDH &l de Farlicla, 4 da la Charta des drolts
fondamentaux da ['Unlon aurapéenna,
Le HGR n'a pas publid das rapporis ot des avis Inlerdlgan! ou recommandant l'arrdt das (ransfarls vers Espagns
dans la cadre du rdglsment Dublin du falt d'évontuelies feuffisances struclurelles du systéme de Ia procddure
d'azlle at / ou des condillons d'accuell des demandours d'aslle i expaserall les demandeurs d'aslle aun
Wraltement inhumaln ou dégradant au sens de l'ar. 3 de 1a GEDH et de Vardicle, 4 de la Charle des droils
fondamoniaux de {'Union europdsnne,
L'analyse des rappors mentlonnés cl-dessus, permat d'affitmer qu'on ne peut pas conciura de la parl dog
aulorités espagneles 4 une intention volontatre d'altentar & la vis, la liberts ou Pintdaris dos demandeurs d'aslle,
Une cople dea rapports ast ajoutée au dosster adminietratlf du raquérant;
Bur base dasdils rapports 1l n'est pas démonirs que les autorilée espagnoles menacant de manira [nlenliohnalta,
fa vig, 1a Ibera ou lintagrilé physique do l'ntéresad;
C'esl au candidsl 'apporter les &léments allaslant qus, dane son cas, il y 4 des falls el circonalances qul yéfutent
ta présamplion de conformitd des Stals partles & la Conventlon sur lea r&fuglés ot & fart. 3 de la GEDH et de
fartlels 4 de |a Charle das drolls fondamentaux de I'Unlen européenne, On parlo icf de produlre lout élément
viseat & ddmonlrer que sa demande d'asite ne sera pas examinde dans I'Elat responaabla allou qu'il existe une
violation de la Conveniion de Genave ou de 'art. 3 de Ja CEDH, en cag de tranefert vers 'Espagne, ca qul n‘asl
pas la oae Ich, Fn effat, tes déclarafions évasives du tequérant ne sonl carrobordas par aucun Alément de preuves
ou de précislons clrconslanclbes. En oulre, les rapporis précités, blen quills mettont I'aocant sur cerlalns
menquermatis, na meftent pas on évidence qua la procadure d'aslle et las condifions d'accuall des demandaurs
d'asila en Espagne onl des déficlences atructuralles qui exposeralent cas demlers & un traflement inhumaln ou
dégradant su sena de Parl 3 de la CEDH ot laricle 4 de la Charle des drolts fondamentaux de Unlon
europbonna pulsquile font apparatire qu'une parsonna ne gera pas aufornatiquemeant at systématiquemant
viciime de mauvals iraftements ou de fraltartonts Inhumaine et dégradants au sens de lart, 3 das fa GEDH, du
soul falt da son slatut de demandsur d'aslle ou de sa possibie apparienance & ce groupe vulnerablo. Da méme,
coux-cl n'élablissant pas que ['Espagna n'oxarmine pas avee objeclivits, Imparialité et compéiance les demandas
d'aglle comme le slipule Perlicle § de la Diraclive 2006/86 du Consell de 'Unlen auropéanna du 1¥ dacambre
D005 ralative & de normes minimales concarnant la procédure d'octrol et du retrall du statul de réfug!é dana lag
Etats membras;
Une simple crainta d'une violation de I'arl, 3 de la GEDH n'esl &n aucun cas suiflsant, car ells n'ast basée qua sur
l'expérienca parsonnella de 'nlérassd,
Le candidat ne démantre & aucun momant 6t de quelcongue mantére le fall quiil encour 1@ rlstjus d'Blre rapaldd
par I'Espagne vers ls paya dont Il déclare avolr la natlenalité etfou vers la paya dont Il déclare avelr falt sa
réeidence habiluelle avant de déterminer a'f & beeoin de protestion,
La requérant i@ s6ra pas envoyé 3 Ceuta ou Malliia par les aulorités espagoles aprds son relour an Eapagne en
vertu du réglarent Dublin pulsqu'l a demandé I'asile précédemment en Espagne et qua déa fors une provines I
1 &t4 asslpnée (velr Dulblin i, Le réglement et l'aslle on Espagns, Un guide pour las demandeura d'asiia, p. 6}, el
que Ceula et Melilla sonl deux villes avionomes et non des provinces,
Les autoritéa espagnolag saront dgalement Informées du transfert da I'ntéreseé avant que ce darnler alt licu afin
da prévolr les solns apprepriés & lui fouralr.
Enfin, Ii ressort, en outra, du rapport du 20/06/2042 de Hena Chetkh Al 8t Migusl Angsl Hurtado, « Réglarment
Dublin Il - Rapport natlonal —~ Espagne. European network for lachnical cooperation on the application of the
Dublin 1l Regulation », que las parsonnes ransférées en Espagne via Dubiln sont accuelliea 4 la frontidra
eapagnole par la Grolx Rouge. .
Conaldérant en oulre que I'Espagne aat signatalre de ta Convention de Genéve, au'ello ast partle & la Conventlon
de Sauvegeards des drolta do 'Homma ol des Libertée fondamantales at qua 12 candidat pourra, 51l | souhatle,
Inlrodulre des rocours devant dea Jurldlclions Indépendanles;
Conaldérant aussi que I'Eepagne aat tn pays ddmocraliqus respeciusux des droits de 'Homme dola dnstilullons
Indépendantes qul garanlissent au demandeur d'aslls un iraitemant Juste et impariisi ot davant lesquelles le
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raquérant peut falre valolr aes drolts, notammont sl esilma qua ceux-cl e sont pas respactds, que ce soll par un

{lars ou par les aulotités elles-mames;
Ccmaidé?ant qull n'est pas élabll que I'examen de fa demands d'asile de lIntéresst par les avlorilés espagnoles

ne e fara pas avac abjectivite, Impartialité at compétance el qua cel axamen entralnerall pour e candidat un
préjudice grr;va dlfﬂcﬂenjwnt réparable; qu'an.oulre, st ¢as o0 los autorités espagnolns' déclderalent de rapatn?r
e requdrant en viglation de Varticla 3 de a Convention do sauvegarde des drolts de I'homme, ca!ul-cli pourralt,
tous recours épulsds, salelr la Cour eurcpaanna dea drolle de 'homing et lul deinander, sur bhnsn d? lgrllul& 30
de son raglament Intéeur, da prier lesdltes aulorités de surseolr & Foxécition du rapaldement jusqu 8 lissua do

|la procédure dovant ¢et organs;

Pour lous ces mollfa, les aulortés belges estiment ne pas pouvolr faire application da fart, 17.1 du Réglament
80472013

En conséquenca, ls pranommé dnli quilter ta tarritolre de Belalgue, alnei qua le tenltolre das Etats qui appliquent

entiéremant facqlils de Schengen™, saul sl posside les documents requls pour s'y rencra,

Il gera racondult & la frontidre et ramls aux autorilas compatontes espagnoles en Espagne ™.
[...]»

2.Recevabilité du recours

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par l'article
39/57, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par larticle 4 de la loi du 10 avril 2014
portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux des
étrangers et devant le Conseil d'Etat.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.
3.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier Fannulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiere condition : I'extréme urgence
3.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, I'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si 'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractere trés exceptionnel et tres inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
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urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

3.2.2. L’appréciation de cette condition
Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
3.3. Deuxiéme condition : le moyen d’annulation sérieux
3.3.1. Linterprétation de cette condition

3.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniere dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

3.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de I'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).
L’examen du caractere sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec 'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu'ily a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considere, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.
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3.3.2. L’appréciation de cette condition

3.3.2.1. La partie requérante prend, notamment, un moyen de la violation de l'article 3 de la CEDH.
L’article 3 de la CEDH dispose que « Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements
inhumains ou dégradants. » Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de toute
société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou
dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime (jurisprudence constante
: voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de larticle 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a l'article 3 de la CEDH.
Dans ces conditions, larticle 3 de la CEDH implique l'obligation de ne pas éloigner la personne en
guestion vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour EDH
28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-
Uni, § 108 in fine).

En ce qui concerne 'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH attache souvent de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’organisations
internationales indépendantes de défense des droits de 'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 8§ 347 et
348 ; Cour EDH 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour EDH 26 avril 2005, Mislim/Turquie, § 67 ;
Cour EDH 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, 8§ 99 et 100). En méme temps, la Cour EDH a
considéré qu’une simple possibilité de mauvais traitements en raison d’'une conjoncture instable dans un
pays n’entraine pas en soi une infraction a l'article 3 de la CEDH (voir Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une
situation générale, les allégations spécifiques d'un requérant dans un cas d’espéce doivent étre
corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour
EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 131 ; Cour EDH 4 février 2005, Mamatkulov and Askarov/Turquie, 8§
73 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allégue faire partie d'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque la partie requérante démontre
qu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son
appartenance au groupe visé (voir Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En pareilles
circonstances, la Cour EDH n’exige pas que la partie requérante établisse l'existence d’autres
caractéristiqgues particulieres qui la distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la
protection offerte par l'article 3 de la CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie
requérante et des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en
question (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour EDH 23 mai 2007, Salah
Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a

jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu’il s’avere suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 359 in fine).
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En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 366).

Dans ce cas, I'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suéde, 88 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par
l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, §§ 293 et 388).

3.3.2.2. La partie requérante fait valoir que

Attendu que, premiérement, le requérant souffre d'affections paychologiques graves ;

Que le requérant semble en outre souffrir du VIH ; Qu'il dagit d'une maladie grave qui gl elle
n'est pas traitée comporte un risque pour Yintégritd physique et Ja vie de l'intéresse ;

Que Je requérant fait lobjet d'une décision d'Sloignement vers I'Espagne ; (piéce 1)
Que le requérant n'a plus de demande d'asile en cours en Espagne ;

Que le requérant craint un traitement dégradant voir inhumain en cas d'éloignement vers
I'Espagne;

Qu'il ressort clairement du dossier administratif du requérant que celui-ci souffre d'affections
paychiatriques graves; Qu'il souffre également daffections physiques graves (HIV avec un
taux de CD4 trés bas & 18 111) ; Qu'il refuse de se faire soigner en Espagne car il lie I'Eepagne
de par see affections peychiatriques 4 lorigine de ses problémes ; Que toute tentative dans le
chef des autorités espagnoles g'est soldée par un échec; (piéce 6)

Qu'il ressort du récit du requérant qu’il a fait 'objet d'un internement de prés d'un mois en
Espagne ;

Que la décision indigue uniquement que « linidressé affirme étre en bonne santd » et indique
ensuite que 'Espagne est dotée d'infrastructures médicales ;

Que le reguérant ne g'était pas vu désigner de conseil jusgu'a l'adoption de la présente
décision ;

Qu'il revenait & tout le moina dana le chef de I'administration, au vu des éléments du dossier et
du comportement de Tintéressé, de g’assurer des affections dont il souffre et de vérifier si un
traitement eat disponible en Espagne ;
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Que, deuxidmement, lors d'affections psychiatriques, il convient notamment de tenir compte
du comportement du patient et des éléments gui influencent la compliance au traitement ; Que
lors de PTSD de nombreux psychiatres établissent qu'il n’est pas possible de traiter l'intéresaé
au lieu du traumatisme ;

Que gi le requérant refuse tout traitement en Espagne parce quil croit que les autorités l'y
persécutent notamment en lui faisant croire qu'il a le sida et qu'il faut le soigner, éloignement
vers ce paye, alors que tout traitement de ses maladies y est impossible en raison de ses
affections psychiatriques, constitue un traitement inhumain et dégradant ;

Qu’'en effet, sans traitement, affection physique et psychiatrique continuera 4 se détériorer ;

Que la décigion indique gue la procédure d’asile du requérant en Eapagne est cléturée ; Quil
n’est dés lors pas certain que le requérant aura accés aux soins comme un demandeur d’asile
contrairement i ce qu'indique le requérant ;

Que les documents médicaux indique un CD4 a 19; Que cependant, 'OMS recommande le
ARV A partir d'un CD4 en dessous de 300 I;

Qu'un éloignement dans ces conditions est contraire aux articles 2 et 8 de la Convention de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales ; Qu'il revenait a4 I'Etat belge
de motiver pour quelles raisons elle ne fait pas application de l'article §1/5 §2 de la loi du
15.12.1980 et de larticle 17.1 du Réglement Dublin III, au regard de la situation plus que
préoccupante du requérant ;

Qu'en outre, au vu du parcours personnel du requérant et de la crainte subjective exprimée, il
convenait, & tout le moina, dans le chef de I'Office des Etrangers, de prendre des assurances
complémentaires au regard de la situation du requérant A son arrivée ;

Que la référence dans la décision attaguée 4 des rapports internationaux et au fait qu'a son
arrivée il sera recueilli par la Croix-Rouge n'eat pas de nature A atténuer la crainte du
requérant au contraire, il revenait a minima & I'Office des Etrangers de demander des
garanties supplémentaires aux autorités espagnoles & l'instar de l'arrét TARAKHEL ¢. Suisse
précité ;

Que la partie adverse ne peut raisonnablement laisser valoir A titre de renversement de
preuve que la simple crainte d’'une violation de l'article 3 de la CEDH n'est en aucun cas
suffizsant car elle 'est basée que sur l'expérience personnelle du requérant ; Que le requérant
n’apporte aucune élément de preuve ;

Qu'il ressort de la motivation de la décision attagquée, que celle-ci est mutomatique et
gystématique et il revenait a minima dans le chef des autorités belges de demander des
informations et garanties supplémentaires aux autorités espagnoles quant A la maladie
psychologique du requérant, & la possibilité de prise en charge des soins du requérant eu égard
A sa psychose et & l'assurance qu'il aura accés aux soins médicaux nécessaires ;

Que la partie défenderesse s'est abstenue de le faire en 'espéce ;

De sorte que Votre Conseil ne peut que constater gque la procédure devant 1'Office des
Etrangera est contraire & Iarticle 18 de la Convention au sens ot celle-ci ne permet pas au
requérant de faire valoir ses griefs au regard des articles 2 et 8 de 1a Convention aingi gue du
principe de précaution ;

3.3.2.3. Dans son interview Dublin, le requérant a déclaré étre en bonne santé et également qu’il est
« persécuté par les autorités espagnoles », qu’il a été « kidnappé a trois reprises » et « enfermé dans
un centre hospitalier car ils prétendaient que j’avais le virus du SIDA. Je suis victime de persécutions
politiques. Mes problemes sont liés au fait que j’ai mis a jour les relations entre la Guinée et 'Espagne et
Jai envoyé mes informations aux Nations-Unies »

Il ressort des pieces annexées a la requéte que le requérant est atteint du SIDA, que le médecin du
centre fermé atteste que le requérant refuse tout traitement, et que le requérant souffre de troubles
psychologiques, éléments qui ne sont pas contestés a I'audience.

Ces éléments n’ont pas été portés a la connaissance de la partie défenderesse.

Le Conseil rappelle a cet égard que l'article 39/82, § 4, de la loi dispose que « Le président de la
chambre ou le juge au contentieux des étrangers procede a un examen attentif et rigoureux de tous les
éléments de preuve portés a sa connaissance (le Conseil souligne), en particulier ceux qui sont de
nature a indiquer qu’il existe des motifs de croire que I'exécution de la décision attaquée exposerait le
requérant au risque d’étre soumis a la violation des droits fondamentaux de 'homme auxquels aucune
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dérogation n’est possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de 'homme et des libertés fondamentales, qui fait I'objet d’un contrble attentif et rigoureux ».

Au vu de ces éléments, et des circonstances liées a I'examen d’'un recours selon la procédure en
extréme urgence, lesquelles réduisent au strict minimum les droits de la défense, il apparait qu’il
appartient deés lors a la partie défenderesse se livrer a un examen sérieux et rigoureux des éléments
tenant a la situation particuliere du requérant et qui touchent au respect de I'article 3 CEDH. Le moyen
est dés lors, prima facie, sérieux.

Par conséquent, la deuxiéme condition cumulative est remplie, sans qu’il soit encore nécessaire
d’examiner plus avant les griefs relatifs aux articles 2 et 13 de la CEDH.

5.4, Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

5.4.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que l'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable. Cette derniére condition est entre autre remplie si un moyen sérieux a été
invoqué sur la base des droits fondamentaux de 'homme, en particulier des droits auxquels aucune
dérogation n’est possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de 'homme et des libertés fondamentales.

5.4.2. L’appréciation de cette condition

Il ressort de ce qui précede que la partie requérante a invoqué un moyen tiré de la violation de l'article 3
de la CEDH qui apparait, prima facie, sérieux de sorte qu’il est dés lors satisfait a la condition du

préjudice grave difficilement réparable.

Par conséquent, la troisiéme condition cumulative est remplie.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

L’exécution de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire, annexe 26 quater, prise
le 27 février 2015, est suspendue.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le neuf mars deux mille quinze par :

Mme M. BUISSERET, Président f. f., juge au contentieux des étrangers,
Mme R.HANGANU, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,
R.HANGANU M. BUISSERET
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