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nr. 140 645 van 9 maart 2015

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op

22 december 2014 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 5 december 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 januari 2015 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 4 februari 2015.

Gelet op de beschikking van 26 februari 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 maart 2015.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VAN DEN BROECK, die verschijnt voor de verzoekende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“Verzoekster richt zich in haar verzoekschrift louter en alleen op het Ebola-virus in haar land van

herkomst en op haar persoonlijke vrees door dit virus te worden getroffen.
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De Raad benadrukt in dit verband dat de door verzoeker ingeroepen vrees voor gezondheidsrisico’s in

geval van terugkeer naar Sierra Leone, land dat actueel getroffen wordt door een uitbraak van het

Ebola-virus, geen situatie betreft die aanleiding kan geven tot het bestaan van een gegronde vrees voor

vervolging zin de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch van een reëel risico op het lijden

van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

Zoals correct wordt opgemerkt in de bestreden beslissing, houdt de vrees om besmet te worden door

het Ebola-virus immers geen verband houdt met één van de criteria zoals bepaald in artikel 1, A (2) van

het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli.

In de Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake

normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die

internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die

in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming

wordt bovendien het volgende overwogen “(35) Gevaren waaraan de bevolking van een land of een

deel van de bevolking in het algemeen blootgesteld is, vormen normaliter op zich geen individuele

bedreiging die als ernstige schade kan worden aangemerkt.”

De Raad wijst er voorts op dat artikel 48/5, § 1 van de vreemdelingenwet als volgt bepaalt:

“Vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan van of

veroorzaakt worden door :

a) de Staat;

b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen;

c) niet-overheidsactoren, indien kan worden aangetoond dat de actoren als bedoeld in a) en b),

inclusief internationale organisaties, geen bescherming als bedoeld in § 2 kunnen of willen bieden tegen

vervolging of ernstige schade.”

Het Ebola-virus gaat niet uit van, noch wordt het veroorzaakt door een van voormelde actoren

voorzien/opgenomen in artikel 48/5 van de vreemdelingenwet. Bijgevolg valt de vrees voor dit virus/het

risico door dit virus te worden getroffen niet onder het toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4

van de vreemdelingenwet (RvS 20 oktober 2014, nr. 10 864 (c)).

Waar verzoekster in haar verzoekschrift laat gelden dat een onderscheid wordt gemaakt tussen mensen

die bij terugkeer naar hun land van herkomst een ernstige vrees voor onmenselijke behandeling

hebben, tussen de groep die ‘iemand’ vreest en de mensen die evenzeer de vrees hebben voor

onmenselijke behandeling maar waarvan het risico wordt veroorzaakt door een dodelijke epidemie, dat

dit onderscheid niet verzoenbaar met de artikelen 10, 11 en 191 van de Grondwet, en het artikel 14

juncto de artikelen 2 en 3 EVRM omdat de bescherming die geboden wordt aan wie vreest voor een

vernederende of onmenselijke behandeling of voor zijn leven in geval van terugkeer naar hun land van

herkomst anders behandeld wordt afhankelijk van de oorzaak van deze vrees, dat het onderscheid

tussen degene die vreest voor een risico op ernstige schade veroorzaakt door een staat/persoon en

degene bedreigd door een ernstige en dodelijke epidemie niet op objectieve en redelijke wijze

gerechtvaardigd is en dat ook de evenredigheidstoets de absurditeit van de situatie aantoont, benadrukt

de Raad dat de aangevoerde schending van het non-discriminatiebeginsel in casu niet pertinent is. Dit

beginsel vereist immers dat allen die zich in een zelfde feitelijke en rechtstoestand bevinden op gelijke

wijze worden behandeld. De grondwettelijke regels van de gelijkheid en de niet-discriminatie, vervat in

de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, sluiten niet uit dat een verschil in behandeling tussen

categorieën van personen wordt ingesteld, voor zover dat verschil op een objectief criterium berust en

redelijk verantwoord is. Het bestaan van een dergelijke verantwoording moet worden beoordeeld

rekening houdend met het doel en de gevolgen van de betwiste maatregel en met de aard van de ter

zake geldende beginselen. Het gelijkheidsbeginsel is geschonden wanneer er geen redelijk verband van

evenredigheid bestaat tussen de aangewende middelen en het beoogde doel. De voormelde garanties

gelden ook wanneer een verschil in behandeling wordt ingesteld ten nadele van vreemdelingen die zich

in België bevinden (RvS 17 juli 2002, nr. 109.418). Het gelijkheidsbeginsel en het non-

discriminatiebeginsel kunnen derhalve slechts geschonden zijn indien de verzoeker met feitelijke en

concrete gegevens aantoont dat in rechte en in feite gelijke gevallen ongelijk werden behandeld zonder

dat er een objectieve verantwoording bestaat voor deze ongelijke behandeling. Dit is niet het geval voor

personen die internationale bescherming inroepen omwille van een gegronde vrees voor vervolging of

een reëel risico op het lijden van ernstige schade uitgaand van of veroorzaakt door de actoren zoals

bepaald in artikel 48/5, § 1 van de vreemdelingenwet enerzijds en personen die internationale

bescherming vragen omwille van een epidemie zoals Ebola of omwille van elke andere factor die niet

door de mens veroorzaakt wordt anderzijds.

De Raad wijst er in dit verband nog op dat het feit dat de bescherming van de artikelen 48/3 en 48/4 van

de vreemdelingenwet slechts toepassing vindt wanneer de vervolging of de ernstige schade uitgaat van

of veroorzaakt wordt door de actoren vernoemd in artikel 48/5, § 1 van de vreemdelingenwet, niet louter

te wijten is aan een lacune in de Belgische wetgeving, maar volgt uit de omzetting van het
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gemeenschapsrecht in toepassing van artikel 78 van het Verdrag betreffende de werking van de

Europese Unie (zie artikel 6 van de Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 en 2011/95/EU

van 13 december 2011) en in overeenstemming is met de bepalingen van het Conventie van Genève

van 28 juli 1951.

Gelet op het voorgaande, kan de door verzoekster aangevoerde schending van de artikelen 10, 11 en

191 van de Grondwet en artikel 14 juncto de artikelen 2 en 3 EVRM omdat de bescherming die geboden

wordt aan wie vreest voor een vernederende of onmenselijke behandeling of voor zijn leven in geval van

terugkeer naar hun land van herkomst anders behandeld wordt afhankelijk van de oorzaak van deze

vrees, niet worden aangenomen.

Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 3 EVRM, wijst de Raad erop dat dit artikel vereist dat

verzoekster doet blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat

zij in het land waarnaar zij mag worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt om te worden

blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. De bescherming verleend via artikel 3 EVRM

vindt immers slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing. Degene die aanvoert dat hij/zij een dergelijk

risico loopt, moet zijn/haar beweringen staven met een begin van bewijs.

De Raad oordeelt dat het enkele feit dat verzoekster niet als vluchteling wordt erkend en dat haar de

subsidiaire beschermingsstatus niet wordt toegekend, op zich geen schending uitmaakt van artikel 3

EVRM. De weigering van een asielaanvraag ontslaat de Belgische autoriteiten er evenwel niet van hun

internationale verplichtingen na te komen, in het bijzonder deze welke voortvloeien uit de artikelen 2 en

3 EVRM. Een middel genomen uit de schending van deze bepalingen kan evenwel slechts onderzocht

worden indien het gericht is tegen een verwijderingsmaatregel, hetgeen in casu niet het geval is. De

bestreden beslissing houdt immers op zich geen verwijderingsmaatregel in, niettegenstaande de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen heeft beoordeeld of een terugkeerbesluit

niet leidt tot direct of indirect refoulement. De Raad doet te dezen in het kader van zijn op grond van

artikel 39/2, § 1 van vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid evenmin uitspraak over een

verwijderingsmaatregel (RvS 24 juni 2008, nr. 184.647).”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt,

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2, van de vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep

gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij

heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden

(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4.1. Ter terechtzitting alwaar verzoekende partij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de

beschikking van 29 januari 2015, voert verzoekende partij aan dat zij recht heeft op subsidiaire

bescherming omwille van de ebola uitbraak in haar land van herkomst. Zij argumenteert dat de

commissaris-generaal en de beschikking de subsidiaire bescherming zeer beperkt interpreteren en er
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aan voorbij gaan dat artikel 48/4 van de vreemdelingenwet niet de letterlijke omzetting is van de richtlijn,

maar een ruimere toepassing moet kennen zoals blijkt uit de voorbereidende werken. Verzoekende

partij wijst er op dat het motief in de beschikking niet klopt waar het de toepassing van de

grondwettelijke regels van de gelijkheid en de niet-discriminatie, vervat in de artikelen 10 en 11 van de

Grondwet betreft, zoals blijkt uit de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof.

4.2. Daargelaten de vraag naar de actualiteit van de vrees van verzoekende partij, herneemt de Raad

dat de vrees van verzoekende partij om besmet te worden door het ebolavirus geen verband houdt met

één van de criteria zoals bepaald in artikel 1, A, (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status

van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli, noch valt het onder het toepassingsgebied van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, ook niet mits een ruime interpretatie van de wet die betrekking

heeft op de subsidiaire bescherming. Het ebolavirus gaat immers niet uit van, noch wordt het

veroorzaakt door een van voormelde actoren voorzien/opgenomen in artikel 48/5 van de

vreemdelingenwet. Het feit dat de bescherming van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet

slechts toepassing vindt wanneer de vervolging of de ernstige schade uitgaat of veroorzaakt wordt door

de actoren vernoemd in artikel 48/5, § 1 van de vreemdelingenwet, volgt uit de omzetting van het

gemeenschapsrecht in toepassing van artikel 78 van het Verdrag betreffende de werking van de

Europese Unie (artikel 6 van de Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 en 2011/95/EU van

13 december 2011) en is in overeenstemming met de bepalingen van de Conventie van Genève van 28

juli 1951. In de mate verzoekende partij kritiek uitoefent op voormelde omzetting van het

gemeenschapsrecht, dient erop gewezen te worden dat deze Raad niet bevoegd is om de kwaliteit van

de wetgeving te beoordelen.

Waar verzoekende partij niet akkoord lijkt te gaan met de overwegingen van deze Raad in zijn

beschikking van 3 februari 2015 betreffende de grondwettelijke regels van de gelijkheid en de niet-

discriminatie, merkt de Raad op dat zij zich hier louter beperkt tot het uiten van ongefundeerde kritiek op

de desbetreffende overwegingen van deze Raad. De Raad benadrukt dat het non-discriminatiebeginsel

inhoudt dat gelijke gevallen gelijk behandeld moeten worden. Het gelijkheidsbeginsel sluit niet uit dat

een verschil in behandeling volgens bepaalde categorieën van personen zou worden ingesteld, voor

zover voor het criterium van onderscheid een objectieve en redelijke verantwoording bestaat. Het

bestaan van een dergelijke verantwoording moet worden beoordeeld met betrekking tot het doel en de

gevolgen van de ter beoordeling staande norm; het gelijkheidsbeginsel is geschonden wanneer

vaststaat dat de aangewende middelen niet redelijkerwijze evenredig zijn met het beoogde doel

(Grondwettelijk Hof 13 oktober 1989, nr. 23/89; RvS 31 januari 2002, nr. 103.050).

Verzoekende partij toont nergens aan dat personen die bedreigd worden door een staat of persoon en

zij die bedreigd worden door een algemeen gevaar, in casu een ernstige en dodelijke ziekte, gelijke

gevallen behelzen. Aangezien niet kan worden ingezien dat het gelijke gevallen betreft, is het non-

discriminatiebeginsel niet geschonden door personen die bedreigd worden door een staat of persoon en

zij die bedreigd worden door een ernstige en dodelijke epidemie verschillend te behandelen.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond. Bijgevolg

brengt verzoekende partij geen elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in

aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen maart tweeduizend vijftien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


