| betwistingen

Arrest

nr. 140 687 van 10 maart 2015
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de gemeente Middelkerke, vertegenwoordigd door de burgemeester

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 27 oktober 2014
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
burgemeester van de gemeente Middelkerke van 25 september 2014 tot weigering van verblijf van meer
dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 30 oktober 2014 met
refertenummer X

Gelet op de beschikking van 20 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 februari
2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. HALSBERGE, die loco advocaat D. CRABEELS verschijnt
voor de verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster diende op 19 juni 2014, in functie van haar Belgische echtgenoot, een aanvraag in tot
afgifte van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie.

1.2. De gemachtigde van de burgemeester van de gemeente Middelkerke nam op 25 september 2014
de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten. Deze beslissingen, die verzoekster dezelfde dag werden ter kennis gebracht, zijn gemotiveerd
als volgt:

“In uitvoering van artikel 51, § 1, eerste lid / 51, § 1, derde lid / 51, § 2, tweede lid / 52, 83 / 52, § 4, vijfde
lid, gelezen in combinatie met artikel 69ter van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
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aanvraag voor een verklaring van inschrijving of van een verblijfskaart van een familielid van een burger
van de Unie of van een identiteitskaart voor vreemdelingen, die op 19/06/2014 werd ingediend door :

Naam: [S.]
Voorna(a)m(en): [A.]
Nationaliteit: Brazilié

[..]
om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/zij zich in de voorwaarden
bevindt om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van
burger van de Unie. Overeenkomstig artikel 51, § 1, tweede lid van het genoemd koninklijk besluit van 8
oktober 1981 beschikt de betrokkene over een bijkomende termijn van een maand, namelijk tot
19/10/2014 (dag/maand/jaar), om de vereiste documenten over te maken.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen de 30 dagen.”
Dit is de bestreden beslissing.
2. Over de ontvankelijkheid

Er dient ambtshalve te worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van
dezelfde wet voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een
benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde
bepaling in de Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005-06, nr. 2479/001, 118) blijkt dat
voor de interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van
State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT, en G. DEBERSAQUES, Raad
van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).

Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoekster gegriefd is door de
bestreden beslissingen en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van deze beslissingen moet
verzoekster bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren.

Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te
bestaan op het ogenblik van de uitspraak.

Ter terechtzitting is gebleken dat verzoekster is verhuisd naar Oostende en dat zij daar een nieuwe
aanvraag heeft ingediend om, in functie van haar Belgisch kind, tot een verblijf in het Rijk te worden
toegelaten. Zij werd ingevolge deze aanvraag op 7 januari 2015 in het bezit gesteld van een attest van
immatriculatie. Het in casu bestreden bevel om het grondgebied te verlaten werd derhalve impliciet doch
zeker opgeheven. Een vreemdeling kan immers niet terzelfdertijd onderworpen zijn aan een bevel om
het grondgebied te verlaten en beschikken over een tijdelijke verblijfstitel (cf. RvS 30 september 2009,
nr. 196.530). Er blijkt derhalve niet dat de eventuele vernietiging van het in het kader van voorliggend
beroep bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, verzoekster nog tot voordeel kan strekken.
Daarnaast moet worden opgemerkt dat de vernietiging van de beslissing tot weigering van verblijf van
meer dan drie maanden er slechts kan toe leiden dat haar aanvraag tot afgifte van een verblijfskaart van
een familielid van een burger van de Europese Unie die zij in Middelkerke indiende opnieuw moet
worden behandeld. Het gemeentebestuur van Middelkerke zal in dat geval evenwel slechts kunnen
vaststellen dat verzoekster niet op het grondgebied van de gemeente verblijft en, gelet op artikel 52, § 3
van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, verplicht zijn deze aanvraag opnieuw af te wijzen. De
raadsman van verzoekster weerlegt deze vaststellingen niet. Hij toont dan ook niet aan dat verzoekster
nog een belang heeft bij de nietigverklaring van de bestreden beslissingen (cf. RvS 22 maart 2006, nr.
156.746; RvS 4 augustus 2006, nr. 161.703).

Het ingestelde beroep is, om voormelde reden, dan ook onontvankelijk.
3. Kosten
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Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2
De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien maart tweeduizend vijftien door:
dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,

rechter in vreemdelingenzaken

mevr. |. VERLOOY, toegevoegd griffier

De griffier, De voorzitter,

I. VERLOOY G. DE BOECK
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