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 nr. 140 704 van 11 maart 2015 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Wit-Russische nationaliteit te zijn, op 4 augustus 

2014 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen 

van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en voor 

Maatschappelijke Integratie van 25 juni 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13). Die bevelen werden op 30 juli 2014 aan verzoekers ter kennis gebracht. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 februari 

2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat DE FEYTER, die loco advocaat Mr. V. NEERINCKX verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekers hebben de Wit-Russische nationaliteit. 

 

Op 21 januari 2009 dienden verzoekers een asielaanvraag in en legden paspoorten voor met een 

visum, afgegeven door de Nederlandse ambassade te Moskou. 

 

Op 6 februari 2009 vroeg België de overname aan de Nederlandse overheid. 
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Op 6 april 2009 aanvaardde Nederland de overname op grond van artikel 9, § 2 van de Europese 

verordening (EG) Nr. 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003, tot vaststelling van de criteria en 

instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek 

dat door een onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten wordt ingediend. 

 

Op 21 april 2009 nam de gemachtigde de beslissingen waarbij het verblijf werd geweigerd met bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) en werden beide verzoekers van hun vrijheid beroofd met 

het oog op de overdracht aan Nederland. Tegen deze beslissingen dienden verzoekers een beroep in 

bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort de Raad). Bij arrest nr. 30 718 van 27 

augustus 2009 verwierp de Raad het beroep. 

 

Op 30 september 2009 en op 19 oktober 2009 dienden verzoekers een aanvraag in om machtiging tot 

verblijf op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de 

Vreemdelingenwet). 

 

Op 3 april 2012 verklaarde de gemachtigde de aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond.  

 

Op 4 mei 2012 kregen verzoekers het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Op 9 mei 2012 dienden verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 23 mei 2012 dienden verzoekers een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Die aanvraag werd onontvankelijk verklaard door de gemachtigde 

op 16 augustus 2012. 

 

Op 31 mei 2012 trok de gemachtigde de voormelde beslissing van 3 april 2012 met betrekking tot de 

eerste medische regularisatieaanvraag en de bijlagen 13 van 4 mei 2012 in. 

 

Op 24 augustus 2012 nam de gemachtigde een nieuwe beslissing waarbij de aanvraag op grond van 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet van 30 september 2009 en 19 oktober 2009, ontvankelijk doch 

ongegrond werd verklaard. 

 

Op 25 april 2013 verklaarde de gemachtigde de aanvraag op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet van 9 mei 2012 onontvankelijk. 

 

Op 25 april 2013 kregen verzoekers het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Op 10 juli 2013 dienden verzoekers een tweede asielaanvraag in, die voor het eerst de grond van de 

aanvraag betrof (bijlage 26, geen bijlage 26quinquies). 

 

Op 19 juli 2013 werd het dossier overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen 

en de Staatlozen (hierna verkort het CGVS). 

 

Op 31 oktober 2013 weigerde het CGVS de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

Op 8 november 2013 kregen verzoekers het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies). 

 

Bij arrest nr. 118 939 van 14 februari 2014 bevestigde de Raad de weigeringsbeslissing van 31 oktober 

2013 van het CGVS. 

 

Op 21 maart 2014 dienden verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 25 juni 2014 verklaarde de gemachtigde de aanvraag op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, ingediend op 21 maart 2014, onontvankelijk.  

 

Op 25 juni 2014 kregen verzoekers eveneens het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).  

 

Dit is thans de eerste bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 
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“De heer: 

 

[…] 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten voile toepassen1, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naartoe te begeven, onmiddellijk na de kennisgeving. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

• Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder 

te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum. 

Met toepassing van artikel 74/14 §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar 0 dagen 

verminderd omdat: 

• 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing 

tot verwijdering gevolg heeft gegeven: 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten hem betekend op 

13.11.2013, met toekenning van uitstel om het grondgebied te verlaten tot 07.03.2014 en verblijft nog 

steeds illegaal op het grondgebied.” 

 

Dit is thans de tweede bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Aan mevrouw: 

 

[…] 

 

en haar minderjarig kind: […] 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten voile toepassen1, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, onmiddellijk na de kennisgeving. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

• Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder 

te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum. 

Met toepassing van artikel 74/14 §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar 0 dagen 

verminderd omdat: 

• 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing 

tot verwijdering gevolg heeft gegeven: 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten haar betekend op 

13.11.2013, met toekenning van uitstel om het grondgebied te verlaten tot 07.03.2014 en verblijft nog 

steeds illegaal op het grondgebied.” 

 

Op 25 juni 2014 kregen verzoekers eveneens een inreisverbod van 3 jaar. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Verweerder werpt op dat verzoekers geen belang hebben bij de nietigverklaring van de bestreden 

bevelen om het grondgebied te verlaten. Hij stelt dat hij, ingevolge artikel 7, eerste lid, 1° van de 

Vreemdelingenwet, in casu verplicht is om een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten te nemen en dus niet over enige discretionaire bevoegdheid beschikt. Hij zet uiteen dat hij, 

gelet op voormelde wetsbepaling, bij een eventuele vernietiging van het bestreden bevel om het 

grondgebied te verlaten, niet anders vermag dan opnieuw over te gaan tot de afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten. 
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Er mag echter geen bevel worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal 

verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden (hierna verkort het EVRM, cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948) en het 

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna verkort het Handvest). Evenmin mag in 

dezelfde zin een bevel worden afgegeven in strijd met het gestelde in artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet (RvS 17 december 2013, nr. 225.855). 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vormt immers de omzetting van artikel 5 van Richtlijn 

2008/115/EG over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van 

onderdanen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna verkort de Terugkeerrichtlijn). Het blijkt uit 

de lezing van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet of artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn dat bij een 

verwijderingsmaatregel rekening moet gehouden worden met het hoger belang van het kind, het gezins- 

en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokkenen. Deze drie te respecteren elementen 

vinden eveneens hun weerklank in respectievelijk de artikelen 24 (hoger belang van het kind), 4 (verbod 

van folteringen en van onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen) en 7 (eerbiediging 

van het privéleven en het familie- en gezinsleven) van het Handvest. Bij de tenuitvoerlegging van de 

Terugkeerrichtlijn zijn de Lidstaten eveneens gehouden tot naleving van die artikelen van het Handvest. 

Conform artikel 52, 3 van het Handvest moet aan de artikelen 4 en 7 van het Handvest een zelfde 

draagwijdte worden gegeven als aan de artikelen 3 en 8 van het EVRM.  

 

Het EVRM en het Handvest primeren op de Vreemdelingenwet en de Raad dient dan ook in het kader 

van onderhavige vordering de gegrondheid te onderzoeken van het middel dat gestoeld wordt op een 

schending van die hogere verdragsbepalingen die zoals hoger geduid impliciet doch zeker vervat liggen 

in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Artikel 13 van het EVRM (en artikel 47 van het Handvest) 

vereist immers een intern beroep waardoor de inhoud van de grief kan worden onderzocht en waardoor 

passend herstel kan worden verkregen, ook al beschikken de staten over een zekere 

beoordelingsmarge voor wat betreft de manier waarop ze de verplichtingen nakomen die hen door deze 

bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/ Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S./België en Griekenland, § 291). Er anders over oordelen zou het recht op een daadwerkelijk 

rechtsmiddel uithollen (cf. RvS 13 december 2011, nr. 216.837). 

 

In casu wordt in het verzoekschrift de schending opgeworpen van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet. Er kan niet zonder meer gesteld worden dat verzoekers geen belang hebben bij de 

nietigverklaring van de bestreden bevelen om het grondgebied te verlaten. Hiermee loopt verweerder 

vooruit op de beoordeling van de Raad. 

 

De exceptie wordt verworpen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

Verzoekers voeren vooreerst het principe “Accessorium sequitur principale” aan. 

 

Zij lichten dit toe als volgt: 

 

“Niettegenstaande het feit dat uit art. 7 Vreemdelingenwet een gebonden bevoegdheid kan worden 

afgeleid, dient vastgesteld dat de Staatssecretaris pas overgaat tot afgifte van het bevel na betekening 

van de beslissing m.b.t. de aanvraag om machtiging tot verblijf o.g.v. art. 9bis Vreemdelingenwet. 

Door aldus te handelen erkent zij dat de uitkomst van deze aanvraag bepalend kan zijn voor het al dan 

niet afleveren van het bevel om het grondgebied te verlaten. (zie in dezelfde zin RvV 138 413 (dd. 

28.01.14) 

Een en ander blijkt uit het feit dat de beslissingen op dezelfde datum tot stand komen; door eenzelfde 

attaché worden genomen; op eenzelfde dag worden betekend; 

Tegen de beslissing van onontvankelijkheid werd eveneens een annulatieberoep ingediend. (zie 

bijlagen) Gelet op de uit te spreken nietigverklaring van de kwestieuze beslissing, dient ook de 

bestreden bijlagen 13 (dit is een volgbeslissing) te worden vernietigd.” 

 

Vooreerst wenst de Raad op te merken dat de referentie van het arrest waarnaar wordt verwezen (RvV 

28 januari 2014, nr. 138 413) niet correct is. Het arrestnummer verwijst naar een arrest van 12 februari 

2015 dat geenszins in de zin gaat van het door verzoekers gestelde. 
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Verder kan de redenering van verzoekers niet gevolgd worden. De beslissing waarbij een aanvraag op 

grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard enerzijds en de bevelen 

om het grondgebied te verlaten anderzijds steunen op andere formele rechtsgronden en feitelijke 

overwegingen. Bovendien moet worden vastgesteld dat zelfs indien de Raad de beslissing van 25 juni 

2014 waarbij de aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk werd 

verklaard, zou vernietigd hebben, quod non, verzoekers niet in een juridische situatie zouden gekomen 

zijn die onverenigbaar is met het bestaan van de bevelen om het grondgebied te verlaten. Verzoekers 

zouden in geval van een vernietiging van de voormelde beslissing immers een hangende aanvraag op 

grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet gehad hebben, wat hen geen recht op een tijdelijk 

verblijf verschaft. Nu verzoekers de vernietiging of schorsing van de tenuitvoerlegging beogen van de 

thans aangevochten bevelen, dient dan ook minstens een middel met betrekking tot de bevelen te 

worden ontwikkeld, zoals zij ook hebben gedaan uit hetgeen infra blijkt.  

 

In hun eerste middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. 

 

Zij lichten dit toe als volgt: 

 

“Art. 74/ 13 Vreemdelingenwet bepaalt: 

“ Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

In casu heeft de Staatssecretaris kennis van het gegeven dat verzoekers samenleven met de ouders 

van mevr. V. B., dat zij erbij inwonen en dat er een financiële afhankelijk bestaat in hoofde van 

verzoekers. Inmiddels werd ook een (klein)zoon geboren, die eveneens bij de ouders van tweede 

verzoekster inwoont. Tussen verzoekers en de ouders van tweede verzoekster bestaat een echt 

gezinsleven (in de zin van art. 8 EVRM (een effective family life)). De bestreden beslissing houdt op 

geen enkele wijze rekening met dit gezinsleven. De bestreden beslissing is derhalve manifest strijdig 

met art. 74/13 van de Vreemdelingenwet, aangezien de belangen van het gezin niet eens in overweging 

worden genomen.” 

 

Verzoekers merken terecht op dat de gemachtigde op de hoogte is van het feit dat verzoekers 

samenleven met de ouders van verzoekster. Echter, zoals blijkt uit de synthesenota in het administratief 

dossier werd voorafgaandelijk aan het opleggen van de bevelen wel degelijk een onderzoek gevoerd in 

het licht van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet aangaande het gezinsleven. Met betrekking tot het 

gezins- en familieleven stelt deze nota het volgende: “betrokkenen + kind dienen samen terug te keren – 

ouders van mevrouw: geen schending van art. 8 EVRM aangezien ze jarenlang apart leefden, zodat nu 

geen schending kan weerhouden worden, bovendien kunnen de ouders van mevrouw hen bezoeken in 

het land van herkomst (zijn geen erkende vluchtelingen).” 

 

De Raad stelt dus vast dat verzoekers niet kunnen worden gevolgd waar zij stellen dat de belangen van 

het gezin niet eens in overweging werden genomen alvorens de gemachtigde overging tot het opleggen 

van de bevelen om het grondgebied te verlaten.  

 

Bovendien blijkt uit het administratief dossier inderdaad dat de vader van verzoekster sinds 2001 in 

België woont en de moeder van verzoekster sedert 2003. Verzoekers woonden tot 2008 in het 

herkomstland zodat zij inderdaad jarenlang apart hebben geleefd. Tot slot en ten overvloede merkt de 

Raad nog op dat niet wordt aangetoond dat een geografische afstand de continuïteit van de financiële 

steun door de vader van verzoekster aan verzoekers in de weg staat, ook als deze laatsten zich in hun 

herkomstland zouden bevinden. 

 

Er wordt geen schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet aanvaard. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

 

 

 

4. Korte debatten 

 

Verzoekers hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 
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besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf maart tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 

 


