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 nr. 140733  van 11 maart 2015 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.  
 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 10 maart 2015 

heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 23 

februari 2015 houdende bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering (bijlage 13septies), aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 23 februari 2015. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 maart 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 maart 2015 

om 14u00. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat F. CALAMARO verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, komt op 13 september 2012 België 

binnen met een studentenvisum type D. Haar verblijf wordt tijdelijk toegestaan. 
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Op 20 november 2014 wordt de aanvraag van verzoekster tot verblijf verworpen middels een bijlage 

33bis. 

 

Deze beslissing wordt haar ter kennis gebracht op 27 november 2014, samen met een bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

Verzoekster biedt zich met haar partner bij de gemeente aan om een verklaring van wettelijke 

samenwoning af te leggen. 

 

Op 12 december 2014 wordt hen dit geweigerd door de ambtenaar van de burgerlijke stand. 

 

Verzoekster stelt een beroep in bij de rechtbank van eerste aanleg tegen deze weigeringsbeslissing van 

de ambtenaar van de burgerlijke stand. 

 

Op 23 februari 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing houdende bevel om 

het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Dit is de 

bestreden beslissing die op dezelfde dag aan verzoekster ter kennis wordt gebracht: 

 

“(…) 

REDEN VAN DE BESLISSING 

EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

(…) 

Artikel 7, alinea 1: 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten 

Artikel 27; 

Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een 

derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of uitgezette 

vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang naar de grens 

van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij een 

internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd. 

Krachtens artikel 27, §3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een 

derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de maatregel 

strikt noodzakelijk is. 

Artikel 74/14: 

artikel 74/14 §3.4°: de onderdaan van aan derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een 

eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat haar 

betekend werd op 27.11.2014. 

Op 12.12.2014 werd haar wettelijke samenwoonst met de heer F. V. (°22.10.1970) geweigerd. 

Betrokkene heeft vervolgens een beroep ingediend maar dit beroep is niet schorsend. Bovendien, het 

feit dat betrokkene in België een wettelijke samenwoonst wou afgesloten, geeft haar niet automatisch 

recht op verblijf. De terugkeer van betrokkene naar het land van herkomst staat niet in 

disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven zoals voorzien in artikel 8 van 

het EVRM. Een repatriëring van betrokkene naar het land van herkomst betekent immers geen breuk 

van de familiale relaties hetgeen geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. 

Immers, F. V. kan zich begeven naar het land van herkomst van betrokkene. 

 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van volgende artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdeling en volgende feiten: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het 

Schengenacquis ten volle toepassen2,  om de volgende reden : 
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Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Zij respecteert de 

reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat zij gevolg zal geven aan een bevel om het 

grondgebied te verlaten dat aan haar afgeleverd zal worden. 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan haar onwettige 

verblijfssituatie, zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de grensleiding noodzakelijk is.  

Betrokkene kwam in België aan op 13.09.2012 met een studentenvisum type D. Betrokkene kreeg op 

22.11.2012 een A kaart (met nr. B138625427) en op 29.10.2013 opnieuw een A kaart (met nr. 

B163806627). Op 20.11.2014 werd haar aanvraag tot verblijf verworpen via een bijlage 33 bis, haar 

betekend op 27.11.2014, met een Bevel om het grondgebied te verlaten, geldig 30dagen 

Op 12.12.2014 werd haar wettelijke samenwoonst met de heer F.V. (°22.10.1970) geweigerd. 

Betrokkene heeft vervolgens een beroep ingediend maar dit beroep is niet schorsend. Bovendien, het 

feit dat betrokkene in België een wettelijke samenwoonst wou afgesloten,  geeft haar niet automatisch 

recht op verblijf. De terugkeer van betrokkene  naar het land van herkomst staat niet in 

disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven zoals voorzien in artikel 8 van 

het EVRM. Een repatriëring van betrokkene naar het land van herkomst betekent immers geen breuk 

van de familiale relaties hetgeen geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. 

Betrokkene werd door de gemeente Leuven geïnformeerd over de betekenis van een bevel om het 

grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader 

van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de 

Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch 

Staatsblad 16 juni 2011).  Betrokkene weigert echter vrijwillig te vertrekken. Er is een duidelijke onwil om 

het grondgebied te verlaten.  

Betrokkene is nu aangetroffen in onwettig verblijf: het is dus weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg 

zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van volgende artikel(en) van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en volgende feiten: 

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten  

te worden, aangezien haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden : 

Gezien betrokkene niet in bezit is van identiteitsdocumenten, is het noodzakelijk haar ter beschikking 

van de Dienst Vreemdelingenzaken op te sluiten ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van haar 

nationale overheden. 

Hoewel hij voorheen betekening kreeg van een verwijderingmaatregel, is het weinig waarschijnlijk dat zij 

vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. Betrokkene heeft een bevel om het grondgebied 

te verlaten ontvangen op 27.11.2014. Betrokkene werd door de gemeente Leuven geïnformeerd over de 

betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij 

vrijwillig vertrek, in het kader van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende 

de bevoegdheden van de Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een 

derde land (Belgisch Staatsblad 16 juni 2011).  Betrokkene is opnieuw aangetroffen in onwettig verblijf. 

Op 12.12.2014 werd haar wettelijke samenwoonst met de heer F.V. (°22.10.1970) geweigerd. 

Betrokkene heeft vervolgens een beroep ingediend maar dit beroep is niet schorsend. Bovendien, het 

feit dat betrokkene in België een wettelijke samenwoonst wou afgesloten, geeft haar niet automatisch 

recht op verblijf. De terugkeer van betrokkene  naar het land van herkomst staat niet in 

disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven zoals voorzien in artikel 8 van 

het EVRM. Een repatriëring van betrokkene naar het land van herkomst betekent immers geen breuk 

van de familiale relaties hetgeen geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. 

(…).” 

 

Op 23 februari 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris tevens een inreisverbod ten 

opzichte van verzoekster. Dit wordt haar dezelfde dag ter kennis gebracht. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Bij het verzoekschrift worden twee beslissingen gevoegd: het bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) en het inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

In “I. VOORWERP VAN HET VERZOEKSCHRIFT” wordt het volgende gesteld: 
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“Dat verzoekster hierbij eerbieding vraagt om de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de 

tenuitvoerlegging van het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding tot verwijdering van 23 

februari 2015 genomen door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, ter kennis 

gebracht op diezelfde datum.” 

 

Hieruit blijkt dat enkel het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering van 23 februari 2015 bedoeld wordt als bestreden beslissing. 

 

Uit de overige elementen van het verzoekschrift (moeilijk te herstellen ernstig nadeel, uiterst dringende 

noodzakelijkheid, middelen) blijkt eveneens dat enkel het bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) bedoeld wordt als bestreden beslissing. 

 

Bijgevolg wordt vastgesteld dat het enige voorwerp van huidige vordering, het bevel om het grondgebied 

te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) van 23 februari 2015, is. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

De verwerende partij werpt in de nota een exceptie op van onontvankelijkheid ratione temporis. 

 

3.1. De wettelijke bepalingen 

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-

maatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.”  

 

Artikel 39/57, § 1, derde lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:  

 

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien 

dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings- 

of terugdrijvingsmaatregel wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen.” 

 

Artikel 1, 6° van de vreemdelingenwet definieert een verwijderingsmaatregel als volgt:  

 

“6° beslissing tot verwijdering: de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling 

vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt;”  

 

3.2. Toepassing van de wettelijke bepalingen 

 

Het kan niet ter discussie worden gesteld dat het in casu bestreden bevel om het grondgebied te 

verlaten een verwijderingsmaatregel is.  

 

Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat aan verzoekster reeds op 27 november 2014 een 

bevel om het grondgebied te verlaten werd ter kennis gebracht. Het bevel van 23 februari 2015, 

waarvan in voorliggende zaak de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt gevorderd, is 

dus een tweede verwijderingsmaatregel. Overeenkomstig artikel 39/57, §1, derde lid van de 

vreemdelingenwet is in casu aldus een beroepstermijn van vijf dagen aan de orde. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de bestreden beslissing aan verzoekster werd ter 

kennis gebracht op 23 februari 2015. Conform artikel 39/57, §1 derde lid juncto artikel 39/57, §2, eerste 

lid, 3° van de vreemdelingenwet loopt de beroepstermijn vanaf de eerste dag die volgt op de datum van 

afgifte.  

 

Verzoekster beschikte bijgevolg met ingang van dinsdag 24 februari 2015 over vijf dagen om een 

verzoek tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te leiden. In toepassing van artikel 39/57, 

§2, tweede lid van de vreemdelingenwet is de vervaldag in de termijn begrepen. Is die dag echter een 

zaterdag, een zondag of een wettelijke feestdag, dan wordt de vervaldag verplaatst op de eerstvolgende 
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werkdag. Nu de vervaldag in casu zaterdag 28 februari 2015 is, wordt deze vervaldag van rechtswege 

verplaatst naar de eerstvolgende werkdag, zijnde maandag 2 maart 2015. De laatste nuttige dag voor 

het indienen van het onderhavige verzoekschrift was dus maandag 2 maart 2015.  

 

Het verzoekschrift werd aan de Raad evenwel pas overgemaakt per faxbericht op dinsdag 10 maart 

2015. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid werd bijgevolg laattijdig 

ingediend. 

 

3.3. Overeenkomstig artikel 39/82, § 4, derde lid van de vreemdelingenwet werd in de beschikking 

waarbij de partijen werden opgeroepen aangegeven dat de vordering manifest laattijdig voorkwam. 

Verzoekster werd dan ook in de mogelijkheid gesteld om een standpunt voor te bereiden omtrent de al 

dan niet laattijdigheid van haar beroep en kreeg de mogelijkheid om aan te tonen dat de laattijdige 

indiening van haar beroep aan overmacht te wijten is.  

 

Verzoekster heeft steeds de mogelijkheid om aan te tonen dat haar laattijdigheid aan overmacht te 

wijten is. Overmacht kan enkel voortvloeien uit een gebeurtenis buiten de menselijke wil die door deze 

wil niet kon worden voorzien noch vermeden (Cass. 9 oktober 1986, RW 1987-88, 778; zie ook met de 

aldaar aangehaalde rechtspraak: J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State, Afdeling 

Administratie (2. Ontvankelijkheid) in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 

502-506). 

 

Verzoekster voert geen tegenbewijs, noch een middel aan waaruit overmacht zou kunnen blijken. Ook 

ter terechtzitting blijft de advocaat van verzoekster op dit punt in gebreke.  

 

De door verwerende partij opgeworpen exceptie is gegrond.  

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid gericht tegen het bestreden bevel om 

het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering van 23 februari 2015 is 

onontvankelijk ratione temporis. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf maart tweeduizend vijftien door: 

 

Mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter, 

 

Mevr. F. BROUCKE, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

                    F. BROUCKE A. DE SMET 


