I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 140 795 van 12 maart 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 16 augustus 2012
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de staatssecretaris voor Asiel
en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 13 juni 2012 tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
27 februari 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. NEERINCKX, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1.0p 17 juli 2012 wordt aan de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
13) gegeven. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“In uitvoering van de beslissing de gemachtigde van de Staatssecretaris van Asiel en Migratie, en voor
Maatschappelijke Integratie, genomen op datum van 13/06/2012

wordtaan G.R. (..)

van Servié en Montenegro ... nationaliteit, het bevel gegeven om uiterlijk op 16 augustus 2012 (datum
aanduiden) het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van Denemarken,
Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, 1Jsland, Itali€, Letland, Liechtenstein,
Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenié&, Slowakije,
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Spanje, Tsjechié, Zweden en Zwitserland (3), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven (4).

REDEN VAN DE BESLISSING :

Betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er niet
in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art.7, al.1,2° van de wet van 15
december 1980).”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3 EVRM juncto de
materiéle motiveringsplicht (artikelen 1 tot 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen.

Verzoekende partij betoogt als volgt:

“De aanvraag van verzoeker strekkende tot verblijfsmachtiging o.g.v. 9ter Vreemdelingenwet werd
onontvankelijk verklaard, om reden dat verzoeker zijn identiteit niet zou aantonen. (stuk 3)

In de aanvraag wordt duidelijk gewag gemaakt van de ernstige medische aandoening van verzoeker.
(stuk 4)

In het betreffende bevel om het grondgebied te verlaten, wordt met de specifieke medische
problematiek van verzoeker echter niet in het minst rekening gehouden, laat staan dat hiertoe enig
onderzoek werd gevoerd. (stuk 1)

Uit de voorbereiding van art. 9ter van de Vreemdelingenwet blijkt echter, dat zelfs in het geval een
ernstig zieke is vreemdeling die uitgesloten is van het voordeel van art. 9ter om reden van
onontvankelijkheid, deze niet kan worden verwijderd indien zijn verwijdering een schending zou zijn van
art. 3 EVRM. (Gedr. St. Kamer, 2005-06, nr. 2478/001, 36)

Door de Raad van State werd hieromtrent gesteld (CE, n° 208.586 dd. 29.10.10):

" /I appartiendra a l'autorité, conformément aux travaux préparatoires précités, d'examiner la situation
médicale de I'étranger avant de procéder a son éloignement forcé».

Vrije vertaling : « Het behoort aan de autoriteit om, overeenkomstig de geciteerde voorbereidende
werken, de medische situatie van de vreemdeling te onderzoeken, alvorens over te gaan tét de
gedwongen verwijdering. "

Dit standpunt werd eerder reeds ingehuldigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen; ook indien
een aanvraag o0.g.v. 9ter onontvankelijk wordt verklaard, dient steeds een onderzoek naar de
ingeroepen

medische problemen te gebeuren, zoniet ligt een schending voor van art. 3 EVRM (CCE 25 juli 2008, n°
14.397):

"/l observe par ailleurs que les travaux préparatoires de la loi du 15 septembre 2006 modifiant la loi du
15 décembre 1980 rappellent explicitement la régle applicable dans les cas ou un demandeur d'une
autorisation de séjour sur la base de l'article 9ter de la loi du ! 5 décembre précitée, est exclu du
bénéfice de cette disposition par application du § 4 de celle- ci. Dans ces cas, les travaux préparatoires
de la loi indiquent en effet clairement que « Il est toutefois évident qu'un étranger gravement malade qui
est exclu du bénéfice de I'article 9ter pour un de ces motifs, ne sera pas éloigné si son état de santé est
sérieux au point que son éloignement constituerait une violation de l'article 3 CEDH » (Doc. Pari., Ch.,
51/2478/001, Exposé des motifs, p. 36).

Au regard de la nature de droit absolu reconnue a l'article 3 de la Convention européenne précitée par
la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'hnomme, le Conseil estime pour sa part que la
méme régle doit s'appliquer dans les cas ou une demande d'autorisation de séjour sur la base de
l'article 9ter de la loi du 15 décembre précitée, est déclarée irrecevable pour un motif étranger a
I'appréciation des éléments médicaux invoqués par I'étranger, tel que lI'absence de production de la
preuve de l'identité requise.

H résulte de ce qui précede qu'une mesure d'éioignement prise a I'égard d'un étranger dont la demande
d'autorisation de séjour sur la base de l'article 9ter de la loi du 15 décembre précitée a été déclarée
irrecevable pour un des motifs susmentionnés, sans que soient examinés les éléments médicaux
invoqués, viole l'article 3 de la Convention européenne précitée lorsque, comme dans le cas d'espece. //
ne ressort aucunement de sa motivation que I'administration a examiné si la maladie que le demandeur
avait invoquée entraine un risque réel de traitement inhumain ou dégradant en cas de retour dans le
pays d'origine du demandeur, notamment parce qu'il n‘existerait pas de traitement adéquat dans ce
pays. »

Vrije vertaling onderlijnd fragment ;
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"Uit het voorgaande vloeit voort dat een verwijderingsmaatregel genomen t.a.v. een vreemdeling wier
aanvraag om machtiging tot verblijf 0.g.v. art. 9ter van de Wet van 15 mei 1980 onontvankelijk werd
verklaard, zonder dat de ingeroepen medische elementen onderzocht werden, in strijd is met art. 3
EVRM, aangezien uit de motivering niet blijkt dat het bestuur heeft onderzocht of de aandoening van
verzoeker een reéel risico met zich brengt van onmenselijke of vernederende behandeling bij terugkeer
()"

in casu heeft verzoeker een medische attest bij zijn aanvraag 9ter gevoegd, waarin zijn medische
problematiek duidelijk wordt beschreven. (stuk 5)

Aangezien uit het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, blijkt dat geen enkel onderzoek werd
gevoerd naar de medische problematiek in hoofde van verzoeker, naar de beschikbaarheid van zorg en
geneesmiddelen in Servié en Montenegro, en derhalve ook niet naar het risico op een onmenselijke of
vernederende behandeling bij terugkeer, is de bestreden beslissing strijdig met art. 3 EVRM.

Om die reden dient het bevel om het grondgebied te verlaten te worden nietig verklaard.”

2.2. De motieven van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing gelezen
worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin
heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte
beschikt. Daarmee is voldaan aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals
voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31
oktober 2006, nr. 164.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS
21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoekende partij maakt niet
duidelijk op welk punt deze formele motivering haar niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van
welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan
zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

Met betrekking tot de door verzoekende partij aangehaalde rechtspraak van de Raad kan het verder
volstaan op te merken dat in de continentale rechtstraditie arresten geen precedentswaarde hebben en
dat verzoekende partij niet aantoont dat de feitelijke omstandigheden die aanleiding gaven tot het door
haar geciteerde arrest identiek zijn aan deze in voorliggende zaak. Zo geeft zij zelf reeds aan dat in het
geciteerde arrest een ongegrondheidsbeslissing voorlag waarbij, in tegenstelling tot in huidig
voorliggende zaak, geen afdoende motivering werd voorzien betreffende de duur van het verblijf in
Belgié en de integratie.

De Raad stelt vast dat verzoekende partij, die zich verzet tegen de motieven van de bestreden
beslissing, in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen.

2.3. Verzoekende partij wijst erop dat zij medische elementen heeft aangehaald waarmee geen rekening
is gehouden noch werd hiertoe onderzoek verricht. Nochtans kan zij niet verwijderd worden indien dit
een schending zou inhouden van artikel 3 EVRM.

2.4. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende
partij een reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling bij verwijdering
naar het land van bestemming, houdt de Raad zich aan de door het Europees Hof voor de Rechten van
de Mens (het EHRM) gegeven aanwijzingen.

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen,

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het
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land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd
zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting
in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, §
75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 66).

Het Hof oordeelde echter evenzeer dat artikel 3 van het EVRM niet het recht waarborgt om op het
grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan
verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de
gezondheidstoestand van een vreemdeling beinvloedt niet volstaat om een schending van die bepaling
op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de
uitwijzing dwingend zijn kan een schending van artikel 3 van het EVRM aan de orde zijn (EHRM 27 mei
2008, nr. 26.565/05, N./ Verenigd Koninkrijk).

Wie zich aldus wenst te beroepen op artikel 3 van het EVRM moet er blijk van geven dat er ernstige en
zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in het land waarnaar hij mag worden
teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende
behandeling en diegene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt is er toe gehouden zijn beweringen
te staven met een begin van bewijs. De bescherming verleend via artikel 3 van het EVRM zal immers
slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing vinden. Een blote bewering of eenvoudige vrees voor
onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM.
Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden, volstaat evenmin.

2.5. Verzoekende partij beroept zich uitsluitend op haar medische toestand en stelt dat hiermee op geen
enkele wijze rekening werd gehouden.

Verzoekende partij haar aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 9ter van de Vreemdelingewet
werd onontvankelijk verklaard op 13 juni 2012 daar zij haar nationaliteit niet had aangetoond. Aldus kon
deze aanvraag niet onderzocht worden door de arts — immers ten aanzien van welk land zou deze het
onderzoek moeten verricht hebben - en diende hierover niet nader te worden gemotiveerd.

Hoe dan ook belet dit niet dat de staatssecretaris aan verzoekende partij een bevel om het grondgebied
te verlaten betekent. Dit bevel houdt ook niet in dat verzoekende partij zich dient te begeven naar haar
land van herkomst maar enkel dat zij het Belgische grondgebied dient te verlaten. Het betreft in casu
ook geen gedwongen verwijdering en verzoekende partij maakt evenmin aannemelijk dat de
rechtspraak waarnaar zij verwijst, naast de vaststelling dat in de continentale rechtstraditie er geen
precedentswaarde geldt, mutatis mutandis kan toegepast worden op onderhavig geval.

Bovendien werd aan de verzoekende partij uitdrukkelijk meegedeeld dat zij haar medische elementen
kan laten gelden in het kader van een verzoek tot verlenging van de termijn van het bevel. De Raad
wijst er dienaangaande op dat het verzoekende partij vrij staat om op basis van artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet een verlenging van de uitvoeringstermijn van het bestreden bevel om het
grondgebied te verlaten te vragen of een nieuwe aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9ter van de vreemdelingenwet in te dienen. Het blijkt niet dat verzoekende partij enig verzoek
heeft gericht aan het bestuur. Dergelijke houding doet derhalve al vragen rijzen omtrent de ernst van de
medische problematiek.

Verzoekende partij verwijst voorts slechts naar haar medische problematiek — die blijkens de aanvraag
bestaat uit een depressie — maar toont hiermee niet aan dat deze problematiek dermate ernstig zou zijn
dat een vertrek uit het Rijk een schending zou uitmaken van artikel 3 van het EVRM. Immers blijkt dat
de aanvraag om medische regularisatie dateert van april 2012 en dat zij, naar aanleiding van een
nieuwe asielaanvraag aangaande haar gezondheidstoestand in juli 2012 verklaarde dat zij “goed en
gezond” was zodat dit al vraagtekens doet rijzen omtrent de ernst van de medische aandoening
derwijze dat een verwijdering zou leiden tot een schending van artikel 3 EVRM. Daarnaast dient
eveneens vastgesteld dat, volgens het medisch attest dat bij de aanvraag van april 2012 was gevoegd,
de behandeling drie jaar in beslag zou nemen. Verzoekende partij toont niet aan dat zij thans, in 2015,
nog steeds onder behandeling staat, dit mede gelet op haar verklaring in juli 2012 dat zij “goed en
gezond” was.

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aangetoond.
2.6. Het enig middel kan niet worden aangenomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf maart tweeduizend vijftien door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT S. DE MUYLDER

RwW X-Pagina 5



