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 nr. 140 820 van 12 maart 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Minister van Justitie, belast met Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 10 november 2014 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van van de gemachtigde van de 

minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten van 11 oktober 2014. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 18 november 2014 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

27 februari 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat Y. CHALLOUK, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

attaché K. SCHALLENBERGH , die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 11 oktober 2014 wordt aan de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten 

gegeven (bijlag 13). Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

De mevrouw, die verklaart te heten: 

(…) 
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Wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving 

REDEN VAN DE BSLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

Artikel 7, alinea 1: 

1°wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

Artikel 74/14: 

Artikel 74/14, §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken  

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig identiteitsdocument en/of van een geldig reisdocument. 

Betrokkene heeft geen officiële verblijfplaats in België (..)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), het zorgvuldigheids- en het 

redelijkheidsbeginsel alsook schending van de materiële motiveringsplicht.  

 

Verzoekende partij betoogt als volgt: 

 

“1.1.1. Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van 

Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten 

worden gemotiveerd.  

De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve 

handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en 

de juridische motivering dienen te worden opgenomen. Bovendien dient de motivering afdoende te zijn. 

Zo stipuleert artikel 62 van de Vreemdelingenwet het volgende: 

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed.[…]” 

1.1.2. Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering 

Bestuurshandelingen in de motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke 

en de juridische gronden vermeld moeten worden opdat de betrokken perso(o)n(en) kennis zouden 

hebben van gronden waarop de administratieve overheid zich baseert om een (weigerings)beslissing te 

nemen. 

 

Uit de samenlezing van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen volgt 

duidelijk dat: 

a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden; 

b) In de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissing – in casu de bestreden 

beslissing d.d. 11.10.2014) zowel de feitelijke als de juridische gronden dienen vermeld te worden; 

c) De motivering afdoende dient te zijn; 

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid.  Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de 

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de 

bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te 

vechten. 

1.1.3. Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw 

Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen 

alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het 

dispositief volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 

25 mei 2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 

juni 2009, punt 2.4. in fine).  

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 van 14 
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februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010). 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE 

daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van 

11 juni 2009, punt 2.4.).  

De materiële motiveringsplicht houdt grosso modo in dat iedere bestuurshandeling moet gedragen 

worden door motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en met andere woorden gecontroleerd 

kunnen worden aan de hand van (overtuigings)stukken uit het (administratief) dossier. 

1.1.4. In casu is de bestreden beslissing van 11.10.2014 op een niet-afdoende wijze gemotiveerd, daar 

administratieve beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, 

pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan 

oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten.  

Bovendien legt het zorgvuldigheidsbegingsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen 

zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (Cf. R.v.V. arrest n° 

28.602 van 11 juni 2009, punt 2.3.). De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de 

verwerende partij slechts na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante 

gegevens een beslissing mag nemen (Cf. R.v.V. arrest n° 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.). Overigens 

staat ook vast dat het redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden beslissing onwettig te 

bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat (Cf.  Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, 

punt 2.3. in fine en Cf. R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine).   

1.1.5. Verwerende partij weigert de aanvraag tot regularisatie van verzoeker louter omwille van de 

volgende gegevens: 

- dat verzoekster niet in het bezit is van een geldig verblijfsdocument; 

- dat verzoekster geen officiële verblijfplaats zou hebben;  

- dat er een risico zou bestaan onderduiken;  

Het loutere feit dat verzoekster in België verblijft (waar nota bene al haar Nederlandse partner verblijt) 

en niet in het bezit zou zijn van een geldig visum is geen reden genoeg om een bevel te geven. Immers, 

verwerende partij is op de hoogte van de intentie van verzoekster om wettelijk samen te wonen met 

haar partner en dat zij daartoe de nodige stappen ondernemen. Meer nog, ongeacht of verzoekster al 

dan niet een geldig visum heeft, behoort het tot de redelijkheid en de zorgvuldigheid dat een 

administratieve overheid ALLE gegevens in ogenschouw houd om een dergelijk bevel af te leveren. De 

impact van een dergelijk bevel is immers zo groot dat betrokken vreemdelingen alvorens zijn wettelijke 

samenwoonstprocedure kan afronden reeds kan aangehouden worden en verwijderd worden uit het 

grondgebied. Overigens is het helemaal niet aangetoond dat er een risico zou bestaan op onderduiken. 

Immers, verzoekster, heeft zich op verschillende malen naar het Stadhuis van Antwerpen begeven, om 

de procedure wettelijke samenwoonst op te starten en op te volgen. Verwerende partij is hiervan op de 

hoogte en weet maar al te goed waar verzoekster verblijft, zodat er helemaal geen sprake kan zijn van 

een risico op onderduiken. Het gegeven dat verzoekster niet ingeschreven is, wil niet zeggen dat zij 

geen verblijfplaats heeft. Het gegeven dat verzoekster geen “officiële” (lees: inschrijving in de registers) 

verblijfplaats heeft, is op zich onvoldoende om de bestreden beslissing te schragen. 

Elke (discretionaire) bevoegdheid van verwerende partij, heeft steeds de redelijkheid tot grens. In casu 

is de bestreden beslissing onredelijk en onzorgvuldig genomen, gelet op het gegeven dat verwerende 

partij nagelaten heeft omstandiger in rechte een afdoende motivering te verschaffen aan verzoekster 

inzake haar wettelijke samenwoonstintentie.  

1.1.6. De bestreden beslissing (bijlage 13 d.d. 11.10.2014) is maar schaars gemotiveerd en de 

weerhouden motivering is niet afdoende. Immers, iedere zorgvuldige en redelijke administratieve 

overheid dient haar beslissingen omstandiger te motiveren en dit op een afdoende wijze telkens 

wanneer verwerende partij een (discretionaire) bevoegdheid uitoefent.  

Uit de inhoud van het administratief dossier, had verwerende partij minstens moeten afleiden dat het te 

voorbarig, onzorgvuldig en zelf kennelijk onredelijk reeds in de deze fase een bevel te nemen ten 

aanzien van verzoekster. Immers, verzoekster vormt een gezinscel met haar partner en daar is 

verwerende partij duidelijk van op de hoogte.  

In casu is de bestreden beslissing onredelijk en onzorgvuldig genomen, gelet op het gegeven dat 

verwerende partij nagelaten heeft omstandiger in rechte en in feite een afdoende motivering te 

verschaffen aan verzoekster. 

Minstens heeft verwerende partij een disproportionele beslissing genomen in het dossier van 

verzoekster. 

Bovendien stelt verzoekster vast dat verwerende partij met de grove borstel over haar dossier 

heengestapt is en niet de nodige zorgvuldigheid, redelijkheid en evenredigheid aan de dag legt. Om 

deze redenen, heeft verwerende partij een kennelijk onredelijke en kennelijk onzorgvuldige 

disproportionele beslissing genomen. 
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De modus operandi van verwerende partij is kennelijk onzorgvuldig en kennelijk onredelijk.  

1.1.7. Er dient te worden vastgesteld dat artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering 

Bestuurshandelingen, artikel 62 van de Vreemdelingenwet, en van het zorgvuldigheids- en 

redelijkheidsbeginsel schromelijk met de voeten werden getreden. De handelswijze van de verwerende 

partij getuigt van een kennelijk onredelijk en een kennelijk onzorgvuldig bestuur. De bestreden 

beslissing is om die redenen niet afdoende gemotiveerd.  

Om al deze redenen dient de bestreden beslissing vernietigd te worden.” 

 

2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 

bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de 

juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.  

 

Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij 

in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel 

vanuit dit oogpunt awordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot 

de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. 

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.  

 

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) de verplichting 

op zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte 

feitenvinding. 

 

2.4. Verzoekende partij betwist niet dat zij zich illegaal op het grondgebied ophoudt noch dat zij geen 

officiële verblijfplaats heeft in België maar meent dat het bestuur rekening had moeten houden met het 

feit dat zij de intentie heeft wettelijk samen te wonen met haar Nederlandse partner en dat zij daartoe al 

stappen ondernomen heeft. Zij stelt tevens dat er geen risico op onderduiken bestaat omdat zij wel een 

verblijfplaats heeft, weze het dan niet officieel.  

 

2.5. Uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat het bestuur inderdaad op de hoogte was van de 

intentie van verzoekende partij om een wettelijke samenwoonst aan te gaan met een Nederlandse 

onderdaan. Evenwel blijkt tevens uit het administratief dossier dat de registratie van de wettelijke 

samenwoonst op 15 oktober 2014 geweigerd werd door de ambtenaar van de burgerlijke stand omdat 

op 14 oktober 2014 de Procureur des Konings te Antwerpen een negatief advies gaf aangaande deze 

wettelijke samenwoonst. Blijkens de nota van de verwerende partij ging verzoekende partij tegen de 

beslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand in beroep doch zij maakt thans niet aannemelijk 

dat dit beroep een voor haar gunstige afloop heeft gekend. Gelet op deze feitelijke gegevens en meer 

bepaald het negatief advies van de Procureur des Konings waaruit blijkt dat verzoekende partij bitter 

weinig weet van haar voorgehouden partner en dat ernstige vraagtekens geplaatst kunnen worden bij 

de bewering dat verzoekende partij met deze partner samenwoont, maakt verzoekende partij niet 

aannemelijk dat zij daadwerkelijk een relatie heeft met de Nederlandse onderdaan. De Raad ziet dan 

ook niet in waarom de verwerende partij deze voorgehouden relatie zou moeten betrekken in de 

motivering van de bestreden beslissing, noch dat zij hiermee had dienen rekening te houden bij het 

treffen van de bestreden beslissing.  
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2.6. Voorts blijkt uit het administratief dossier dat verzoekende partij inderdaad geen officiële 

verblijfplaats heeft in België, zodat het geenszins kennelijk onredelijk is te stellen dat er in dat geval een 

risico op onderduiken bestaat. De loutere verwijzing naar het feit dat zij diverse keren naar het stadhuis 

is gegaan om de procedure wettelijke samenwoonst op te starten kan, gelet op de bevindingen vermeld 

onder punt 2.5., aan dit motief geen afbreuk doen.  

 

2.7. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt 

slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het 

geval is. 

 

2.8. Het eerste middel kan niet worden aangenomen. 

 

2.9. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 EVRM. 

 

Verzoekende partij betoogt als volgt: 

 

“Tweede Middel: Schending van artikel 8 EVRM.  

2.1.1. Artikel 8 van het EVRM bepaalt dat: 

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van ’s 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

2.1.2. Het recht op een gezinsleven dat geput kan worden uit artikel 8 van het EVRM sluit niet uit dat de 

overheid, gelet op het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, zich in het gezinsleven mengt op 

voorwaarde dat dit gebeurt via een maatregel die voorzien is bij de wet, dat de inmenging noodzakelijk 

is in een democratische samenleving en dat een legitiem doel wordt nagestreefd. Echter is het zo dat de 

bestreden beslissing op geen enkele wijze in evenredigheid is met de grote schade die zij aanricht aan 

het hele gezin.  

2.1.3. De bestreden beslissing is echter enkel onrechtmatig wanneer zij het resultaat is van een 

kennelijk onredelijk handelen, en wanneer het voordeel dat de overheid uit de bestreden beslissing zou 

putten, buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat de verzoekende partij erdoor ondergaat.  

2.1.4. Uit de in het eerste middel aangehaalde elementen en feitelijkheden maakt verzoeker minstens 

aannemelijk dat de verwerende partij een disproportionele beslissing heeft genomen en dat het voordeel 

dat de verweerder uit de bestreden beslissing haalt, buiten elke redelijke en evenwichtige verhouding is 

tot het nadeel dat verzoeker en zijn gezin hebben. 

Uit het administratief dossier blijkt immers het volgende: 

Dat verzoekster de Surinaamse nationaliteit heeft; 

Dat de partner van verzoekster een in België verblijfsgerechtigde Nederlandse onderdaan is; 

Dat verzoekster met diens partner een duurzame en hechte relatie heeft en met hem in wettelijk wenst 

te treden en daartoe alle nodige en nuttige stappen aan het ondernemen zijn; 

Dat er wel degelijk familiale banden bestaan en dat deze reëel en actueel zijn.  

Dat verzoekster en diens partner samen een gezinscel vormen in de zin van artikel 8 EVRM. 

Dat verwerende partij geen enkele ernstige afweging heeft gemaakt van de persoonlijke belangen van 

het gezin. 

Bovendien is er sprake van een voldoende hechte relatie tussen de verzoekster en diens partner. Het is 

nagenoeg onmogelijk voor verzoekster om in haar land van oorsprong een familieleven te leiden, daar 

het centrum van haar sociale, familiale en economische belangen zich in België bevinden.  

Gelet op dit alles maakt verzoekster minstens aannemelijk dat er sprake is van een kennelijk 

disproportionele en kennelijk onredelijke beslissing, dewelke in strijd is met de bepalingen en de geest 

van artikel 8 EVRM. 

Om al deze redenen dienen de bestreden beslissingen vernietigd te worden.” 

 

2.10. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 
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"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

 

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste 

plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze 

wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, 

alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

Verzoekende partij stelt een gezinsleven te hebben met een Nederlandse onderaan die rechtmatig in 

België verblijft. 

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij geen enkel concreet bewijs voorlegt van het feit dat zij een 

duurzame relatie heeft. De Raad verwijst naar de bespreking onder punt 2.5. De Raad stelt vast dat de 

verzoekende partij het bestaan van voormelde relatie niet aantoont en dus niet onder het 

toepassingsgebied van artikel 8 van het EVRM valt.  

 

Zelfs indien het ingeroepen gezinsleven in België alsnog zou worden aangenomen, merkt de Raad op 

dat, daargelaten de vraag of de zaak in het licht van de leer van de positieve of negatieve verplichtingen 

dient te worden onderzocht, de bestreden beslissing een duidelijke wettelijke basis heeft en de 

handhaving van de verblijfsreglementering door de overheid een middel is ter vrijwaring van ‘s lands 

openbare orde (RvS 3 februari 2004, nr. 127.708). De Raad stelt verder vast dat verzoekende partij niet 

aannemelijk maakt dat er sprake zou zijn van een disproportionele of kennelijk onredelijke 

belangenafweging tussen enerzijds haar recht op een privé- en/of gezinsleven en anderzijds het 

algemeen belang. Zo wijst de Raad erop dat uit artikel 8 van het EVRM geen algemene verplichting voor 

een Staat kan worden afgeleid om de keuze van de gemeenschappelijke verblijfplaats van partners te 

eerbiedigen of om een gezinsvorming op het grondgebied toe te laten (EHRM 19 februari 1996, nr. 

23.218/94, Gül/Zwitserland; J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds), Handboek EVRM Deel 2 

Artikelsgewijze Commentaar, Volume I, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 754-756). Verzoekende 

partij toont bovendien niet aan dat er ernstige hinderpalen zijn die haar verhinderen om met haar 

beweerde partner in haar land van herkomst of elders te verblijven en dat een verblijf in België de enige 

mogelijkheid is om een gezin te vormen met haar voorgehouden gezinslid. Het enkele gegeven dat de 

partner hier verblijfsgerechtigd is en de bewering dat zij alhier het centrum van hun belangen hebben, is 
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nog niet van aard zulks aan te tonen. Er liggen geen concrete elementen voor dat er op dit punt enig 

obstakel blijkt om zich elders te vestigen. Verzoekende partij en haar beweerde partner dienden 

bovendien te weten dat de precaire verblijfssituatie van verzoekende partij tot gevolg had dat het 

voortbestaan van het gezinsleven in België vanaf het begin precair was. De bestreden beslissing heeft 

voorts niet tot gevolg dat verzoekende partij enig verblijfsrecht wordt ontnomen en belet niet dat zij 

alsnog wordt toegelaten tot een verblijf in het Rijk van zodra is voldaan aan de in de Vreemdelingenwet 

voorziene verblijfsvoorwaarden. 

 

2.11. Een schending van artikel 8 EVRM is niet aangetoond. 

 

Het tweede middel is niet gegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1.  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2. 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf maart tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT S. DE MUYLDER 

 


