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 nr. 140 900 van 12 maart 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 14 juli 2014 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 2 april 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op grond 

van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard en van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van dezelfde datum tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 

13sexies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 februari 

2015. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. LANDUYT verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Op 17 maart 2014 diende verzoekster een aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

  

1.2. De in punt 1.1. bedoelde aanvraag werd door de verwerende partij op 2 april 2014 onontvankelijk 

verklaard. 

 

Dit vormt de eerste bestreden beslissing. Zij is gemotiveerd als volgt:   

 

Artikel 9ter §3 - 3° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art. 187 van de wet van 29 

december 2010 houdende diverse bepalingen; het standaard medisch getuigschrift werd niet 

voorgelegd bij de aanvraag. 

Betrokkene legt in de aanvraag d.d. 17.03.2014 een document voor op naam van [N.E.N.]. Hierop 

ontbreekt echter de naam en het RIZIV-nummer van een arts. Bijgevolg kan dit document niet 

beschouwd worden als medisch getuigschrift en is de erin vervatte medische informatie te beschouwen 

als declaratoir. Bij gebreke aan een standaard medisch getuigschrift is de aanvraag onontvankelijk. 

Aangezien alle ontvankelijkheidsvoorwaarden dienen vervuld te zijn op het ogenblik van de indiening 

van de initiële aanvraag, dient de aanvraag onontvankelijk verklaard te worden (Arrest 214.351 RvS d.d. 

30.06.2011).” 

 

1.3. Op dezelfde datum legt de verwerende partij verzoekster een inreisverbod op. Dit vormt de tweede 

bestreden beslissing.  

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

De Raad verklaart het beroep ambtshalve onontvankelijk voor zover het is gericht tegen de tweede 

bestreden beslissing. Verzoekster ontwikkelt immers geen middel ten aanzien van deze beslissing, die 

niet kan worden beschouwd als een “vanzelfsprekend gevolg” van de eerste bestreden beslissing zoals 

verzoekende partij voorhoudt ter terechtzitting, aangezien ze geen uitstaans hebben met elkaar. 

Minstens toont verzoekende partij dat niet aan met haar betoog ter terechtzitting, dat ook niet kan 

worden teruggevonden in haar verzoekschrift.  

 

3. Onderzoek van het beroep voor zover het is gericht tegen de eerste bestreden beslissing  

 

3.1. In een enig middel werpt verzoekster op, “Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (B.S., 12 september 1991) en 

artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet en het beginsel van behoorlijk bestuur.” 

 

Verzoekster betoogt als volgt: 

 

“De enige motivering is dat geen naam en RIZIV-nummer staat op het medisch getuigschrift. 

De bestreden beslissing is verkeerd. De naam van de dokter en het R.I.Z.I.V.-nummer zijn wel degelijk 

vermeld, maar slecht leesbaar. 

III.2. Verzoekster HIV positief en lijdt aan AIDS. Het bijgebrachte medische attest van Dr. Marc 

LEMIENGRE geeft weer dat verzoekster haar antivirale behandeling niet mag onderbreken. Uit het 

verslag van de adviserende geneesheer wordt bevestigd dat zij bij een terugkeer in Kameroen GEEN 

behandeling zou krijgen, gezien aldaar geen uitrusting is om hartafwijking, meer bepaald klepafwijkingen 

aan het hart te behandelen. Dit zou een gevaar voor haar gezondheid op korte termijn betekenen. Er is 

nood aan een goede medische follow-up. 

III.3. In de beslissing staat niets te lezen over de beschikbaarheid van de medische behandeling in 

medisch-technische zin. Een verdere evaluatie van de toegankelijkheid van de zorgen is eveneens 

aangewezen om de continuïteit in de medische zorgen te garanderen, doch valt buiten de context van 

dit medisch advies. Het is nochtans de taak van de DVZ-arts om de toegankelijkheid van de zorg te 

beoordelen (zie ook RvV-arrest nr. 75.052 van 14 februari 2012) (+ disclaimer in voetnoot 2 over Med-

COI: "De geleverde informatie is beperkt tot de beschikbaarheid van medische behandeling, gewoonlijk 

in een welbepaalde kliniek of gezondheidsinstelling, in het land van herkomst; er zijn geen gegevens bij 

over de toegankelijkheid van de behandeling in haar woonplaats) 

III.4. In de bestreden beslissing gaat men er van uit dat mijn verzoekster kan gaan werken en dat zij 

opvang zal krijgen van familie. Dat dit veronderstellingen zijn en geen feiten waarvan de F O D 

BINNENLANDSE ZAKEN uitgaat. Dat deze veronderstellingen geen redelijke feitenbasis hebben. Dat 

men bijvoorbeeld niet er kan van uit gaan dat zoveel jaren na haar vertrek iedereen van haar familie 
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daar nog woont en in leven is. Dat bovendien het zelfs niet eens overwogen wordt dat deze familieleden 

haar niet kunnen of willen helpen, zo zij daar nog zouden wonen. Dat aan de zorgvuldigheidsplicht niet 

voldaan is. 

III.5. Uit het bijgebrachte medische attest bij het oorspronkelijke verzoek blijkt duidelijk dat er in 

Kameroen een slechte toegang is tot de gezondheidszorg. Verzoekster diende zo alle (beschikbare) 

medicijnen zelf te bekostigen. Mijn verzoekster voegde bij dit schrijven ook een document van de WHO 

(afkomstig van de website) waaruit blijkt dat verzoekster niet kan geholpen worden in haar land van 

herkomst. De WHO stelt dat Kameroen 1 van de sleutelgebieden is om internationale hulp te bieden 

i.v.m. behandelingen van seropositieve patiënten. Verder kan er ook veel informatie worden 

teruggevonden op de website http://www.ithaca-eu.org en de website van UNAIDS. Hieruit blijkt ook dat 

er geen adequate behandeling bestaat in Oeganda voor de ziekte van verzoekster. Op deze feitelijke 

achtergrondgegevens wordt in de bestreden beslissing niet ingegaan. Ook daar is de motiveringsplicht 

en de zorgvuldigheidsnorm geschonden”. 

 

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemd artikel 3 verplicht de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven 

die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek 

onderwerpt in een middel waarin wordt opgeworpen dat de eerste bestreden beslissing verkeerd is, 

zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de 

materiële motiveringsplicht behandeld te worden. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht, waarvan kan worden aangenomen dat verzoekster deze 

geschonden acht als beginsel van behoorlijk bestuur, houdt in dat de administratie bij het nemen van 

een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige 

stukken. 

 

3.3. Artikel 9ter, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de aanvraag om machtiging tot verblijf per 

aangetekende brief moet worden ingediend bij de minister c.q. staatssecretaris of zijn gemachtigde en 

vergezeld moet zijn van een standaard medisch getuigschrift zoals voorzien door de koning bij een 

besluit vastgesteld na overleg in de ministerraad en dat de ziekte, haar graad van ernst en de 

noodzakelijk geachte behandeling vermeldt. Het model van dat standaard medisch getuigschrift is 

vastgelegd in de bijlage aan het koninklijk besluit van 17 mei 2007 tot vaststelling van de uitvoerings-

modaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, zoals gewijzigd door het koninklijk besluit van 24 januari 2011. 

 

3.4. Op grond van artikel 9ter, § 3, 3° van de Vreemdelingenwet verklaart de gemachtigde van de 

minister c.q. staatssecretaris de aanvraag niet-ontvankelijk indien het standaard medisch getuigschrift 

niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid van hetzelfde wetsartikel. In het 

hierboven genoemde model van het standaard medisch getuigschrift is uitdrukkelijk de vermelding 

voorzien van “NAAM, handtekening en stempel van de arts: RIZIV-nummer”. Het gaat duidelijk om 

ontvankelijkheidsvoorwaarden. Ook in de memorie van toelichting bij het ontwerp dat tot de wijziging 

van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet heeft geleid is gesteld dat “(d)e aanvraag (…) onontvankelijk 

(zal) worden verklaard wanneer de vreemdeling de indieningsprocedure niet volgt (…), wanneer hij niet 

voldoet aan de verplichting tot identificatie, of wanneer het medisch getuigschrift niet beantwoordt aan 

de gestelde voorwaarden.” (Parl.St. Kamer, zitting 2010-2011,nr. 0771/001, 147; cf. RvS 15 januari 

2014, nr. 226.066). 
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3.5. In casu wordt vastgesteld dat de naam en het RIZIV-nummer ontbreken op het door verzoekster 

neergelegd standaard medisch getuigschrift. Dit vindt steun in het administratief dossier waarin zich het 

beoordeelde standaard medisch getuigschrift van 6 maart 2014 bevindt. Het bevat de handtekening van 

een persoon doch niet een naam of een RIZIV-nummer. Verzoeksters betoog dat de naam en het 

RIZIV-nummers van de arts wel vermeld zijn, doch slecht leesbaar zijn, mist feitelijke grondslag. Zij 

maakt bij haar verzoekschrift ook niet een versie over van het betrokken standaard medisch getuig-

schrift die grondslag zou bieden aan haar betoog. 

 

3.6. De verwerende partij komt derhalve terecht en in overeenstemming met artikel 9 ter, §3, 3° van de 

Vreemdelingenwet tot het besluit dat de aanvraag onontvankelijk is. Zij diende de aanvraag van 

verzoekster dan ook niet verder te beoordelen. Verzoekster kan bijgevolg niet verwachten dat de eerste 

bestreden beslissing nog motiveert over de beschikbaarheid en de toegankelijkheid van de medische 

zorgen in het land van herkomst of ingaat op informatie die zij heeft verstrekt aangaande de 

behandeling van seropositieve patiënten in Kameroen.    

 

3.7. Voorts leest verzoekster in de bestreden beslissing dat men ervan uit gaat dat zij kan gaan werken 

en opvang zal krijgen van familie en levert ze hierop kritiek, doch de Raad dient vast te stellen dat dit 

betoog feitelijke grondslag mist aangezien dit niet kan gelezen worden in de bestreden beslissing. 

 

Het enig middel is ongegrond.                

 

4. Korte debatten 

 

Het beroep is onontvankelijk voor zover het ingediend werd tegen de tweede bestreden beslissing. De 

verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden 

beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf maart tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


