I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 140 910 van 12 maart 2015
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Justitie, belast met Asiel

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 3 december 2014 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 16 september 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf,
ingediend op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt
verklaard en van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van dezelfde datum tot afgifte van het bevel
om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 9 december 2014 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 februari
2015.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. KEULEN verschijnt voor
de verzoekende partij en van attaché C. D’HAENENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Verzoeker diende op 13 juni 2014 een aanvraag om verblijfsmachtiging in op grond van artikel 9bis
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.2. Op 16 september 2014 verklaart de gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde van de minister)
de in punt 1.1. bedoelde aanvraag onontvankelijk. Dit vormt de eerste bestreden beslissing die op 3
november 2014 aan verzoeker ter kennis werd gebracht en is gemotiveerd als volgt:

“(...) in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is. Redenen: Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf,
verwijst de raadsheer van betrokkene naar de instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van
artikel 9.3 en artikel 9bis van de wet van 15 december 1980. Er dient opgemerkt te worden dat de
instructie van 19 juli 2009 vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09
december 2009 en arrest 215.571 van 05 oktober 2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie
niet meer van toepassing. De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid
waarom de betrokkene de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone
procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats
van oponthoud in het buitenland. De elementen van integratie namelijk dat zijn integratie zeker
duurzame sociale bindingen teweeggebracht zou hebben, dat hij sinds zijn aankomst in Belgié ten
zeerste werk zou gemaakt hebben van zijn integratie waarin hij zich weldegelijk profileerde en niet
onopgemerkt zou gebleven zijn, dat hij behoorlijk Frans zou spreken, dat betrokkenen lessen Frans
gevolgd zou hebben doch het merendeel der kennis in de praktijk opgepikt zou hebben, dat betrokkene
reeds tewerkgesteld was in het verleden wanneer dat administratief gezien mogelijk was (zie
arbeidsvergunning, loonstrookje, contract), hij zich steeds op intensieve wijze gemengd zou hebben
onder de Belgische bevolking en een grote vrienden- en kennissenkring zou uitgebouwd hebben die
hem zou willen steunen en helpen, als aangename en gedreven persoon zou gewaardeerd worden door
zijn Belgische vrienden en kennissen, overgegaan is tot de verinnerlijking van de taal, zeden en
gewoonten, zich de Belgische samenlevingsnormen in hoge mate zou hebben eigen gemaakt op
economisch, sociaal, cultureel terrein alsook op andere terreinen van het maatschappelijk leven,
onomstotelijk zou vaststaan dat hij sociale banden met Belgié zou hebben, intussen zijn centrum van
belangen opgebouwd zou hebben in Belgi€, kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard
worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet
behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts
voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en dat hij bij een negatieve beslissing het
land diende te verlaten. Betrokkene verklaarde in Belgié te zijn aangekomen op 11 oktober 2006, op 12
oktober 2006 diende hij een eerste asielaanvraag in. Deze asielaanvraag werd afgesloten op 30 januari
2007 met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.
Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat aan
hem betekend werd op 20 maart 2007 en diende diezelfde dag een tweede asielaanvraag in. Zijn
tweede asielaanvraag werd afgesloten op 05 februari 2010 met de beslissing "beroep verworpen" door
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Op 02 juni 2010 werd een bevel om het grondgebied te
verlaten betekend aan betrokkene, hij verkoos hier echter geen gevolg aan te geven en verblijft
sindsdien illegaal in Belgi€. De duur van de asielprocedures - namelijk 3 maand 18 dagen voor de
eerste en 2 jaar 10 maand 16 dagen voor de tweede asielaanvraag- was niet van die aard dat ze als
onredelijk lang kan beschouwd worden. Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene al die tijd
dat hij al in Belgié verblijft nooit in aanraking gekomen is met het gerecht en een blanco strafregister
heeft, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat
zij zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving. De raadsheer van betrokkene stelt dat hij
de aanvraag niet kan richten vanuit zijn land van herkomst omdat zijn leven aldaar ernstig gevaar loopt
en dit een schending zou zijn van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens
(EVRM). Wat de vermeende schending van dit artikel 3 EVRM betreft, dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via artikel 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal
vinden. Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl het in casu
enkel bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde
artikel 3. De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van
het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. De
aanvraag kan in het land van herkomst gebeuren. Ook het aangehaalde artikel 1 van het Verdrag tegen
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foltering en andere, wrede onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing, aangenomen te New
York op 10 december 1984, kan niet weerhouden worden aangezien hier dezelfde motivering geldt als
voor artikel 3 van het EVRM. Meester Keulen haalt aan dat betrokkene diverse familieleden heeft in
Belgié dewelke hier legaal verblijven. De raadsheer verzuimt echter te vermelden over welke
familieleden het precies gaat, noch wordt aangetoond dat betrokkene financieel dan wel emotioneel van
één van hen afhankelijk zou zijn. Dit element kan niet als buitengewone omstandigheid weerhouden
worden. Betrokkene beweert dat een terugkeer in dit stadium van integratie onwenselijk en onmogelijk
zou zijn en dat dit voor hem werkelijk een trauma zou betekenen. Hij heeft echter op geen enkele
concrete wijze aangetoond dat hij de aanvraag niet kan indienen in zijn land van herkomst. De loutere
bewering dat hij een trauma zou oplopen is onvoldoende. Betrokkene meent dat zijn verzoek op gelijke
basis staat met een aanvraag om machtiging tot verblijf conform de regularisatiewet van 22 december
1999. De wet van 22 december 1999 was echter een enige en unieke operatie, de criteria voor
regularisatie vermeld in deze wet zijn dan ook niet van toepassing op de aanvraag tot regularisatie op
grand van artikel 9bis van de wet van 1980. De advocaat van betrokkene beweert dat het verblijf van
betrokkene geregulariseerd dient te worden omdat zijn situatie gelijkaardig zou zijn aan de situatie van
andere vreemdelingen die geregulariseerd werden. Het is aan de verzoeker om de overeenkomsten aan
te tonen tussen zijn eigen situatie en de situatie waarvan hij beweert dat ze vergelijkbaar is (Raad van
State arrest 97.866 van 13 juli 2001). Men kan er immers niet zonder meer van uitgaan dat de
omstandigheden waarin verzoeker verkeert analoog (of commensurabel) zijn met degene waaraan hij
refereert. Ook het feit dat andere vreemdelingen van een verblijfsregularisatie hebben kunnen genieten
brengt niet ipso facto een verblijfsregularisatie voor de betrokkene met zich mee, noch vormt dit een
buitengewone omstandigheid. Overigens wordt elk dossier naar aanleiding van een regularisatie-
aanvraag individueel onderzocht.”

1.3. Op 3 november 2014 wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten betekend
onder de vorm van een bijlage 13. Dit vormt de tweede bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

“(...) Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:
Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.”

2. Over de ontvankelijkheid

Er kan verzoeker geen belang worden ontzegd bij het thans voorliggende beroep om reden dat het
bestreden bevel om het grondgebied te verlaten werd gegeven op grond van een gebonden
bevoegdheid die voortvloeit uit de toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet.
Immers bepaalt de eerste zin van artikel 7 van de Vreemdelingenwet “Onverminderd meer voordelige
bepalingen vervat in een internationaal verdrag (...)”. Er mag alleszins geen bevel worden gegeven of
het bevel mag niet ten uitvoer worden gelegd wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdrags-
rechtelijke bepalingen, waaronder artikel 3 van het EVRM waarvan de schending in casu aangehaald
wordt. De aangevoerde schending dient te worden onderzocht.

Waar verweerder stelt dat verzoeker geen schending aannemelijk maakt van een hogere rechtsnorm,
loopt hij vooruit op het onderzoek van dit middel door de Raad.

De exceptie van onontvankelijkheid van het beroep, opgeworpen door verweerder in zijn nota omdat de
tweede bestreden beslissing getroffen werd op grond van een gebonden bevoegdheid wordt dan ook
verworpen.

3. Onderzoek van het beroep

Uit de bespreking van onderstaand middel blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn.

3.1. In wat kan worden beschouwd als een enig middel, werpt verzoeker op: “Schending van de wet
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (Wet 29 juli 1991), meer bepaald de
materiéle motiveringsplicht en schending van de beginselen van behoorlijk bestuur: Zorgvuldigheids-

plicht”.

Verzoeker betoogt vervolgens:
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“(...) Deze wet schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die
de beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet
niet enkel weergegeven worden doch daarenboven moet ze ook afdoende zijn, dit wil zeggen
draagkrachtig en deugdelijk. De minister van Binnenlandse Zaken heeft tevens de plicht zijn
beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval
moet gekeken worden naar de concrete omstandigheden van de zaak. Dat de bestreden beslissing nu
wel gemotiveerd wordt doch zeker niet afdoende is en na voldoende onderzoek van de concrete
omstandigheden van de zaak. Er is dan ook sprake van een schending van art. 3 Wet betreffende
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, meer bepaald de materiéle motiveringsplicht en
eveneens de zorgvuldigheidsplicht. De elementen aangehaald door verzoeker zouden geen
buitengewone omstandigheid vormen waarom verzoeker de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan
indienen via de gewone procedure in het land van herkomst. De bestreden beslissing antwoordt slechts
zeer summier en stereotiep. Er wordt geen rekening gehouden met de doorgedreven integratie van
verzoeker en het langdurig verblijf in Belgié. Verzoeker verblijft reeds méér dan 8 jaren in Belgié wat wel
als een onredelijke duur kan beschouwd worden. Verzoeker is perfect geintegreerd. Hij spreekt al
behoorlijk frans. Eveneens heeft de tweede asielprocedure bijna 3 jaren in beslag genomen. Bovendien
heeft verzoeker duurzame sociale bindingen opgebouwd en een grote vrienden-en kennissenkring
opgebouwd. Het bevel om het grondgebied te verlaten werd evenmin behoorlijk gemotiveerd. Een
terugkeer van verzoeker naar zijn land van herkomst zal een schending uitmaken van art. 3 E.V.R.M.
Verzoeker verblijft al méér dan 8 jaren in Belgié en heeft zich zeer goed geintegreerd in de Belgische
samenleving. Dat verzoeker kortom zijn centrum van affectieve, sociale en economische belangen in
Belgié heeft gevestigd. Dat verwerende partij met deze factoren ten onrechte geen rekening heeft
gehouden. Dat het dan ook onmogelijk is voor verzoeker om terug te keren naar zijn land van herkomst
om daar de aanvraag te doen. De bestreden beslissing bevat aldus geen voldoende motivering en komt
tekort aan de zorgvuldigheidplicht die men mag verwachten in elk concreet geval. ‘De beslissing die
steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met machtsoverschrijding genomen’
(R.v.St. 04 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St. 30 september 1960, Janssens, nr. 8094; R.v.St.
23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519) Krachtens de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is het een substantiéle vormvereiste dat motivering,
en dan nog noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch aanvaardbare motivering, gebeurt van de door de
overheid genomen beslissingen. Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of
juridisch aanvaardbaar is en dat zij steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven
en dat zij derhalve niet behoorlijk naar recht gemotiveerd is. De Raad van State eist dat de overheid tot
haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr. 21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding
(R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht.
Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of
niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of
hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de
feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R.W.,
1984-85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43) Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

3.2. Verzoeker acht de motivering van “de bestreden beslissing”, “summier” en “stereotiep” maar deze
overtuiging toont niet aan dat de motivering van de bestreden beslissingen niet afdoende is. Ook
verzoekers loutere overtuiging dat de tweede bestreden beslissing “evenmin behoorlijk gemotiveerd is”,
toont niet aan dat het bevel om het grondgebied te verlaten niet naar behoren gemotiveerd is. Een
schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing
moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

3.3. Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:
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“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden afgegeven.

(..)

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een vreemdeling een verblijfsmachtiging toe te
kennen in het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dient de gemachtigde van de minister na
te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden werden ingeroepen om de aanvraag van de verblijffsmachtiging in Belgié te
verantwoorden. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten
ten gronde die worden ingeroepen om een verbliffsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet, houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

1. Wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in
aanmerking worden genomen.

2. Wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven.

3.4. In de eerste bestreden beslissing verwijst de gemachtigde van de minister naar de toepassing van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en stelt hij vast dat de aanvraag van verzoeker onontvankelijk is.
Meer bepaald wordt er geoordeeld dat de door verzoeker aangehaalde elementen geen buitengewone
omstandigheid vormen.

3.5. Verzoeker voert aan dat in de eerste bestreden beslissing geen rekening wordt gehouden met zijn
doorgedreven integratie en langdurig verblijf in Belgié. Dit betoog mist feitelijke grondslag aangezien het
volgende kan gelezen worden in de eerste bestreden beslissing: “De elementen van integratie namelijk
dat zijn integratie zeker duurzame sociale bindingen teweeggebracht zou hebben, dat hij sinds zijn
aankomst in Belgié ten zeerste werk zou gemaakt hebben van zijn integratie waarin hij zich weldegelijk
profileerde en niet onopgemerkt zou gebleven zijn, dat hij behoorlijk Frans zou spreken, dat betrokkenen
lessen Frans gevolgd zou hebben doch het merendeel der kennis in de praktijk opgepikt zou hebben,
dat betrokkene reeds tewerkgesteld was in het verleden wanneer dat administratief gezien mogelijk was
(zie arbeidsvergunning, loonstrookje, contract), hij zich steeds op intensieve wijze gemengd zou hebben
onder de Belgische bevolking en een grote vrienden- en kennissenkring zou uitgebouwd hebben die
hem zou willen steunen en helpen, als aangename en gedreven persoon zou gewaardeerd worden door
zijn Belgische vrienden en kennissen, overgegaan is tot de verinnerlijking van de taal, zeden en
gewoonten, zich de Belgische samenlevingsnormen in hoge mate zou hebben eigen gemaakt op
economisch, sociaal, cultureel terrein alsook op andere terreinen van het maatschappelijk leven,
onomstotelijk zou vaststaan dat hij sociale banden met Belgié zou hebben, intussen zijn centrum van
belangen opgebouwd zou hebben in Belgié, kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard
worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet
behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).” Verzoekers overtuiging dat dit alles maakt dat
het voor hem onmogelijk is om terug te keren naar zijn land van herkomst volstaat niet om het gedane
oordeel te ondergraven, namelijk dat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid
vormen.

3.6. Verzoeker herhaalt nog dat zijn tweede asielprocedure bijna 3 jaar in beslag genomen heeft.
Hiermee kan hij de pertinentie van de gedane beoordeling van dit argument, namelijk dat de duur van
deze tweede asielprocedure, 2 jaar 10 maand 16 dagen — niet van die aard is dat ze als onredelijk lang
kan worden beschouwd, niet onderuit halen.
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3.7. Voorts poneert verzoeker dat een terugkeer naar zijn land van herkomst een schending zal
uitmaken van artikel 3 van het EVRM. Er dient te worden opgemerkt dat artikel 3 van het EVRM vereist
dat de verzoekende partij doet blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te
nemen dat, in het land waarnaar ze mag worden teruggeleid, zij een ernstig en reéel risico loopt te
worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. Diegene die aanvoert dat hij een
dergelijk risico loopt, zal zijn beweringen moeten staven met een begin van bewijs. In casu wordt de
bewering van verzoeker geenszins gestaafd met een begin van bewijs. Men moet “concrete, op zijn
persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen” (RvS 20 mei 2005, nr. 144.754), quod non.

3.8. De afsluitende theoretische beschouwingen aangaande de motiverings- en zorgvuldigheidsplicht
tonen daarvan geen schending aan.

3.9. Verzoeker toont met zijn betoog niet aan dat de gemachtigde van de minister bij het treffen van de
bestreden beslissingen niet is uitgegaan van de juiste feitelike gegevens, deze niet correct heeft
beoordeeld of op grond daarvan kennelijk onredelijk tot zijn besluit is gekomen.

Het enig middel is ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf maart tweeduizend vijftien door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T.LEYSEN M. EKKA
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