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 nr. 141 066 van 16 maart 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kazachse nationaliteit te zijn, op 3 oktober 2013 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 25 juli 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

inreisverbod (bijlage 13sexies), aan de verzoeker ter kennis gegeven op 5 september 2013. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 maart 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken, D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VAN WEYENBERGE, die loco advocaat J. BOULBOULLE-

KACZOROWSKA verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat 

C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De verzoeker, die verklaart van Kazachse nationaliteit te zijn, komt op 25 september 2011 België 

binnen en vraagt op 27 september 2011 asiel aan. Op 5 oktober 2012 neemt de Commissaris-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de 

subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest nr. 96 053 van 29 januari 2013 weigert de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus aan de verzoeker. 
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1.2. Op 4 februari 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing houdende 

bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

 

1.3. Op 29 januari 2013 dient de verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). Op 27 februari 2013 

wordt de aanvraag onontvankelijk bevonden. Tegen deze beslissing wordt een vordering tot schorsing 

en een beroep tot nietigverklaring ingediend bij de Raad. Deze zaak is gekend onder het nr. 126 242. 

 

1.4. Op 10 juni 2013 en op 27 juni 2013 dient de verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op 25 juli 2013 wordt de aanvraag onontvankelijk 

verklaard. 

 

1.5. Op 25 juli 2013 wordt tevens aan de verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten met 

een inreisverbod van drie jaar (bijlage 13sexies). Dit is de bestreden beslissing, die aan de verzoeker ter 

kennis wordt gegeven op 5 september 2013. Deze beslissing luidt als volgt: 

 

“(…) 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

(…) 

In uitvoering van de beslissing van (…), wordt aan de genaamde: 

(…) 

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 7 (zeven) dagen na de kennisgeving, het grondgebied van 

België te verlaten, evenals de grondgebieden van de volgende Staten : 

(…) 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië, tenzij hijj beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

(…) 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980 : 

(…) 

□ 2°hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het 

bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd : Betrokkene werd niet als vluchteling erkend 

en werd ook geen subsidaire bescherming toegekend (beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidaire bescherming genomen op 29.01.2013 door de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen). 

(…) 

Met toepassing van artikel 74/14, §3, van de wet van 15 december 1980: 

(…) 

o 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven : betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten van 04.02.2013, hem betekend op 07.02.2013. 

(…) 

INTERDICTION D'ENTREE - INREISVERBODEN 

(…) 

In uitvoering van artikel 74/11, §1, tweede lid, van de wet van 15 december van 1980, gaat de beslissing 

tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van 3 (drie) jaar omdat: 

(…) 

o 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het 

bevel om het grondgebied te verlaten van 04.02.2013, hem betekend op 07.02.2013. 

(…) 

Betrokkene heeft, na het betekenen van dit bevel, nog geen stappen ondernomen om het grondgebied 

van België, en het Schengengrondgebied, vrijwillig te verlaten. Daarenboven heeft hij aanvragen 9bis 

ingediend op 10.06.2013 en 27.06.2013. 

(…)” 
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2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen van de 

verzoeker. 

 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie op van niet-ontvankelijkheid 

van het beroep in zoverre dit gericht is tegen het bevel om het grondgebied te verlaten. Zij ontwaart in 

hoofde van de verzoeker een gebrek aan het rechtens vereiste belang omdat de gemachtigde van de 

staatssecretaris bij het nemen van de bestreden beslissing, die gestoeld is op artikel 7, eerste lid, 2°, 

van de Vreemdelingenwet, niet beschikt over een discretionaire bevoegdheid en een eventuele 

vernietiging van de bestreden beslissing de verzoeker bijgevolg geen enkel nut kan opleveren. 

 

3.2. De Raad wijst erop dat de verzoeker in zijn enig middel de schending aanvoert van artikel 8 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM). 

Het EVRM primeert op de Vreemdelingenwet waardoor de Raad, ondanks de vaststelling dat het 

bestuur over een gebonden bevoegdheid beschikt, de middelen dient te onderzoeken die gestoeld zijn 

op een schending van hogere verdragsbepalingen. Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern 

beroep waarbij de inhoud van de grief die gebaseerd is op een artikel uit het EVRM kan worden 

onderzocht en waarbij passend rechtsherstel kan worden verleend, ook al beschikken de staten over 

een zekere beoordelingsmarge voor wat de manier betreft waarop ze de verplichtingen nakomen die 

hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/ Turkije, § 48; EHRM 

21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 291). 

 

3.3. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Wanneer de verzoeker een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats 

zijn taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het 

bestaan van het door hem ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de 

wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

In het geval het gaat om een weigering van een voortgezet verblijf, dan aanvaardt het Europees Hof 

voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) dat er een inmenging is en dan dient het tweede lid van 

artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Wanneer het gaat om een eerste toelating, 

dan oordeelt het EHRM evenwel dat er geen inmenging is en geschiedt geen toetsing aan de hand van 

het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. 

 

In casu betreft de bestreden beslissing geen weigering van een voortgezet verblijf, doch wel een eerste 

toelating. Bijgevolg is er in deze stand van het geding geen inmenging in het gezinsleven van de 

verzoeker en is artikel 8, tweede lid, van het EVRM niet van toepassing op de bestreden beslissing. 

 

In het geval van een eerste toelating moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve 

verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te 

ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da 

Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na 

deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 

8 van het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 
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Teneinde de omvang te bepalen van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid, van het 

EVRM voortvloeien, dient vooreerst te worden nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het 

uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. Zolang er geen 

hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal er geen sprake 

zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

 

Te dezen voert de verzoeker aan dat zijn echtgenote geen bevel om het grondgebied te verlaten heeft 

gekregen. Bijgevolg zou, indien de bestreden beslissing wordt uitgevoerd, de verzoeker worden 

gescheiden van zijn echtgenote en zal het gezin breken. Hij werpt evenwel geen enkele hinderpaal op 

die het leiden van een gezinsleven in het land van herkomst in de weg zou staan. Het feit dat aan de 

echtgenote van de verzoeker geen bevel om het grondgebied te verlaten zou zijn afgegeven, belet haar 

immers niet om de verzoeker te volgen en hun gezinsleven elders verder te zetten. Bovendien blijkt uit 

de stukken van het administratief dossier dat de echtgenote van de verzoeker op 4 februari 2013 ook 

een bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies) heeft gekregen, zodat de 

grief van de verzoeker niet alleen juridische, maar ook feitelijke grondslag mist. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM kan niet worden aangenomen. 

 

3.4. Uit het voorgaande blijkt dat een schending van artikel 8 van het EVRM van de Vreemdelingenwet 

niet wordt aangetoond. Het beroep is dan ook onontvankelijk in zoverre het gericht is tegen het bevel 

om het grondgebied te verlaten. 

 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. In een enig middel voert de verzoeker de schending aan van de motiveringsplicht, voortvloeiend uit 

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en van artikel 8 van het EVRM. 

 

Het middel is als volgt onderbouwd: 

 

“Aangezien de Wet betreffende de motivatie van de administratieve akten stelt dat: 

"Art. 2. 

De administratieve akten van de administratieve overheid bedoeld door het artikel een moeten het 

voorwerp uitmaken van een formele motivatie 

Art. 3. 

De geëiste motivatie bestaat uit de aanduiding, in de akte, van de consideratie in rechten en feiten die 

ten gronde zijn van de beslissing. 

Ze moet adequaat zijn" 

 

Dat krachtens deze schikkingen, een administratieve akte dus onwettelijk is indien hij niet formeel 

gemotiveerd is of indien hij geen ten gronde pertinente motieven inhoud, die vast staan en 

aanvaardbaard zijn; 

 

Dat het, het geval is van de betwiste beslissing en dat wegens diverse punten; 

 

Dat de motivatie van de ondernomen beslissing zich steunt op gegevens die niet volledig 

overeenstemmen en nagezien werden; 

 

De motivatie van de betreden beslissing is vrij stereotiep; 

 

De verzoeker is afkomstig uit Kazachstan. 

 

De verzoekende partij heeft op 10/06/2013 een aanvraag 9bis ingediende. 

 

Tot nu toe heeft de verzoekende partij geen antwoord gekregen behalve de bestreden beslissing. 

 

Dus heeft de verzoekende partij een aanvraag 9bis nog hangende bij de Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

Bovendien is de echtgenote van de verzoekende partij heeft geen bevel om het grondgebied te verlaten 

gekregen. 
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Bij gevolg, is het bevel het grondgebied te verlaten gelijkwaardig aan een flagrante schending van het 

artikel 8 van de E.C.R.M. door het feit dat indien de bestreden beslissingen worden uitgevoerd, de 

Verzoekende partij zou worden gescheiden van zijn echtegenote en dat daarom het gezin zal breken. 

 

Gezien de verschillende aangehaalde elementen dient de genomen betwiste beslissing geschorst en 

vernietigd te worden.” 

 

4.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt in haar nota met opmerkingen: 

 

“In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- Artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen, artikel 3 EVRM. 

 

Ter ondersteuning houdt de verzoekende partij voor dat de motivering stereotiep is en dat zij op 

10.06.2013 een aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf o.g.v. artikel 9 bis van de 

Vreemdelingenwet heeft ingediend en nog geen antwoord heeft gekregen. 

 

Als enig middel voert de verzoekende partij een schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet dd. 

29.7.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. 

 

Bij lezing van de toelichting van het middel stelt de verweerder evenwel vast dat de verzoekende partij 

daarin inhoudelijke kritiek levert, het weze vanuit louter feitelijk oogpunt, het weze vanuit het oogpunt 

van het materieel recht, en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden 

beslissing. 

 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat de verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr.Kv.St. 

1994, z.p.). 

 

De formele motiveringsplicht vervat in de twee wetsartikelen waarvan de verzoekende partij de 

schending aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de 

redenen die ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, 

zodanig dat deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter 

beschikking staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751,4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de 

voormelde vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. 

 

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 

1998,693). 

 

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is dus bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd. 

 

Waar de verzoekende partij klaarblijkelijk het tegenovergestelde aanneemt, is haar toelichting niet 

afgestemd op de rechtsregels waarvan zij de schending opwerpt, zodat het enig middel in rechte faalt. 

 

Voor het geval de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen hier toch anders over zou denken en dus 

louter subsidiair, merkt de verweerder bijkomend nog op dat de juridische beschouwingen die in de 

verzoekende partij haar uiteenzetting voorkomen bovendien niet pertinent zijn. 

 

De verzoekende partij gaat kennelijk voorbij aan het feit dat de gemachtigde van de Federale 

Staatssecretaris voor Asiel, Migratie en Maatschappelijke integratie op 25.07.2013 een beslissing heeft 

genomen waarbij de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf o.g.v. artikel 9 bis van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard. 

 

De verzoekende partij beroept zich tevens op de vermeende schending van artikel 8 EVRM. 

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 
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"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. " 

 

De verzoekende partij dient in de eerste plaats het bestaan van een beschermenswaardige relatie te 

bewijzen, wanneer zij zich beroept op art. 8 EVRM. 

"Het begrip 'gezinsleven' in het voormeld artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip dat 

onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen 

beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8 

lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of 

gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Gui t. Zwitserland, 19 februari 1996). 

De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn 

beslissing komt. aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling 

met le2aal verblijf in België. Er moet sprake zijn van een effectief beleefde gezinssituatie of van een 

voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en zijn familie. " (R.v.V. nr. 48.465 dd. 23.09.2010) 

 

De verwerende partij laat gelden dat in casu geen toetsing aan de hand van artikel 8, tweede lid EVRM 

dient te gebeuren. 

 

Immers heeft de verzoekende partij voor de eerste keer om toelating verzocht en betreft de bestreden 

beslissing geen weigering van een voortgezet verblijf. 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen 

inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te 

gebeuren indien het om een eerste toelating gaat. 

 

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de 

staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 

november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederlatid, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de 'fair balance'-toets. Als na deze toets uit 

de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van 

artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

"Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM. " (zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011) 

 

In casu toont verzoeker niet aan dat hij het voorgehouden gezinsleven met zijn echtgenote niet elders 

kan leiden. 

 

Bovendien maakten ook de echtgenote van de verzoekende partij en de zoon op 07.02.2013 het 

voorwerp uit van een bevel om het grondgebied te verlaten en dienen zij hieraan gevolg te geven. 

"Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders. zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM. 

Verzoekende partij toont met het loutere betoog dat haar verloofde 'omwille van persoonlijke redenen 

onmogelijk naar Turkije kan' niet aan dat er ernstige hinderpalen zij die haar beletten om met haar 

verloofde Y.A. in haar land van herkomst te ver blijven en maakt evenmin aannemelijk dat zij enkel in 

België met haar [verloofde] kan samenleven. De Raad wijst erop dat het aan verzoekende partij en haar 

(toekomstige) partner toekomt aan de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een eigen 

inkleuring te gegeven, waarbij de partner van verzoekende partij haar zou kunnen vergezellen naar haar 

land van herkomst, in casu Turkije. Het is immers inherent aan een grensoverschrijdende relatie dat één 
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van beide partners. indien men een gezinsleven wenst uit te bouwen. de verankering in zijn land van 

herkomst. of legaal verblijf, in grote mate verliest, Verzoekende partij toont op generlei wijze aan 

waarom haar partner in de volstrekte onmogelijkheid zou zijn samen met haar een gezinsleven in 

Turkije uit te bouwen. Deze elementen laten prima facie toe te besluiten dat er geen positieve 

verplichting lijkt te bestaan in hoofde van de Belgische overheid en er geen onoverkomelijke hinderpalen 

lijken te zijn om het gezinsleven elders verder te zetten. " (R.v.V. nr. 93.229 dd. 10.12.2012) 

 

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen. 

 

Voorts, en dit geheel ten overvloede merkt de verwerende partij op dat het EHRM inzake immigratie er 

bij diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is. binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 

Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM 

kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de 

door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om 

de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is 

het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de 

uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet- onderdanen te controleren (EHRM 

12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, 

Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 

67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen 

dat het belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie 

R.v.St. nr. 40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.). 

 

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie 

ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd. 

30.08.2007). 

 

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het 

bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653, 

20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.) 

 

De schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

4.3.1. Gelet op wat in punt 3.3. van dit arrest werd geconcludeerd, zal het enig middel enkel worden 

onderzocht in zoverre het betrekking heeft op het bestreden inreisverbod. 

 

4.3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de burger, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 

29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van het bestreden inreisverbod verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 74/11, § 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Tevens 

bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat de verzoeker “geen gevolg (heeft) gegeven 

aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 04.02.2013, hem betekend op 07.02.2013” en dat hij 

“na het betekenen van dit bevel, nog geen stappen (heeft) ondernomen om het grondgebied van België, 

en het Schengengrondgebied, vrijwillig te verlaten. Daarenboven heeft hij aanvragen 9bis ingediend op 

10.06.2013 en 27.06.2013”. De verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van het 

bestreden inreisverbod hem niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke 

gegevens deze beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de 
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formele motiveringsplicht. Uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat de verzoeker de motieven van 

deze component van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht 

in casu is bereikt. 

 

4.3.3. De verzoeker voert bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aan, zodat het 

middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van 

de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om 

na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar 

besluit is gekomen. 

 

Te dezen laat de verzoeker gelden dat de bestreden beslissing “zich steunt op gegevens die niet 

volledig overeenstemmen en nagezien werden”. Hij laat evenwel na om in concreto te verduidelijken 

welke gegevens niet zouden overeenstemmen en nagezien werden. Een dergelijke vage bewering kan 

niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

In tegenstelling tot wat de verzoeker lijkt voor te houden, blijkt de motivering van het bestreden 

inreisverbod wel degelijk te zijn gericht op zijn concrete situatie. Er wordt immers gespecifieerd aan welk 

concreet bevel om het grondgebied te verlaten hij geen gevolg heeft gegeven en er wordt tevens 

aangehaald dat hij zowel op 10 juni 2013 als op 27 juni 2013 een aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet heeft ingediend. Ten overvloede kan worden 

opgemerkt dat zelfs indien een beslissing “vrij stereotiep” gemotiveerd is, dit louter feit op zich alleen 

nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (cf. RvS 

27 oktober 2006, nr. 164.171; RvS 27 juni 2007, nr. 172.821). 

 

Door aan te halen dat hij op 10 juni 2013 “een aanvraag 9bis indiende” en dat deze aanvraag nog 

hangende is, weerlegt de verzoeker geenszins de concrete feitelijke vaststellingen waarop het 

bestreden inreisverbod is gesteund, namelijk dat hij “geen gevolg (heeft) gegeven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten van 04.02.2013, hem betekend op 07.02.2013”. Bovendien wordt in de 

motivering van het bestreden inreisverbod erkend dat de verzoeker een aanvraag om machtiging tot 

verblijf in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet indiende, en wordt dit gegeven net 

gebruikt als een extra argument dat er op wijst dat de verzoeker niet van plan is om vrijwillig het 

grondgebied te verlaten. Tevens blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat deze aanvraag 

op 25 juli 2013 – en dus op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing – onontvankelijk 

werd bevonden en dus niet meer hangende was wanneer de bestreden beslissing werd genomen. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de verzoeker niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de 

bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht kan niet worden 

aangenomen. 

 

4.3.4. Voor de bespreking inzake de opgeworpen schending van artikel 8 van het EVRM wordt 

verwezen naar wat hieromtrent bij de beoordeling van de ontvankelijkheid van het beroep onder punt 

3.3. wordt gesteld. 

 

4.3.5. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, niet gegrond 

 

 

5. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van het bestreden 

inreisverbod kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel. 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien maart tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN 

 


