| betwistingen

Arrest

nr. 141 077 van 16 maart 2015
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de gemeente Niel, vertegenwoordigd door het College van burgemeester en
schepenen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 17 november 2014
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de burgemeester van de
gemeente Niel van 27 oktober 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om
het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 25 november 2014 met
refertenummer X.

Gelet op de beschikking van 20 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 februari
2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DE ROECK, die verschijnt voor de verzoekende patrtij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 5 mei 2014, in functie van zijn minderjarige kinderen, een aanvraag in tot
afgifte van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie.

1.2. De burgemeester van de gemeente Niel nam op 27 oktober 2014 de beslissing tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissingen, die

verzoeker op 29 oktober 2014 werden ter kennis gebracht, zijn gemotiveerd als volgt:

I
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De betrokkene heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij zich in de voorwaarden bevindt
om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van familielid
van een burger van de Unie:

Volgende gevraagde documenten werden niet overgemaakt: ziektekostenverzekering

Gelet op het feit dat het verblijf van meer dan drie maanden aan betrokkene werd geweigerd en dat uit
het onderzoek van het administratief dossier blijkt dat hij geen aanspraak kan maken op enig
verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond, levert de gemachtigde van de burgemeester een
bevel om het grondgebied te verlaten af krachtens art.52,83 van het KB van 08 oktober 1981.

[.]

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.”
Dit zijn de bestreden beslissingen.
2. Over de ontvankelijkheid

De Raad merkt ambtshalve op dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet
voor de Raad kunnen gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een
belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de
Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005-06, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de
interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan
hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT, en G. DEBERSAQUES, Raad van State.
Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).

Opdat hij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de
bestreden rechtshandelingen en dat hij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden
beslissingen moet verzoeker bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren.

Ter terechtzitting is gebleken dat verzoeker een nieuwe aanvraag indiende tot afgifte van de
verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie en dat hij op 7 januari 2015 in het bezit werd
gesteld van een attest van immatriculatie. Het in casu bestreden bevel om het grondgebied te verlaten
werd derhalve impliciet doch zeker opgeheven. Een vreemdeling kan immers niet terzelfdertijd
onderworpen zijn aan een bevel om het grondgebied te verlaten en beschikken over een tijdelijke
verblijfstitel (cf. RvS 30 september 2009, nr. 196.530). Er blijkt derhalve niet dat de eventuele
vernietiging van het in het kader van voorliggend beroep bestreden bevel om het grondgebied te
verlaten verzoeker nog tot voordeel kan strekken. Verzoekers raadsman weerlegt deze vaststelling niet.
Hij toont ook niet aan dat verzoeker nog een belang heeft bij de nietigverklaring van het bestreden bevel
om het grondgebied te verlaten (cf. RvS 22 maart 2006, nr. 156.746; RvS 4 augustus 2006, nr.
161.703).

Het ingestelde beroep is, om voormelde reden, dan ook onontvankelijk in de mate dat het gericht is
tegen de beslissing van 27 oktober 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

3. Onderzoek van het beroep gericht tegen de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden.

3.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 42quater, 8 1 en § 4, 3° van de
Vreemdelingenwet.

Zijn betoog luidt als volgt:

“Het artikel 42 quater §1 werd door tegenpatrtij niet gerespecteerd dat bepaalt:

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening
met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk; diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins-
en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft

met zijn land van oorsprong;

Verzoeker heeft op afdoende wijze bewezen dat hij op de datum van de genomen beslissing de vader is
van zijn drie kinderen;[S.A.] [...][S.M.][...] en [S.L-V.] [...], allen van Griekse /nationaliteit;
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Er werd geen rekening gehouden met zijn familiale situatie en met het vonnis van 17/10/2013
uitgesproken door de Jeugdrechtbank van BRUSSEL (12de Kamer) recht gevende aan mijn verzoeker
tot het gezamenlijk ouderlijk gezag, een secundair omgangsrecht één weekend op twee alsmede de
helft van alle schoolvakanties;

Artikel 42 quater § 4,3:

3° of indien het omgangsrecht met een minderjarig kind, bij overeenkomst tussen de echtgenoten of
partners als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, dan wel bij gerechtelijke beslissing is
toegewezen aan de echtgenoot of partner, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, die geen
burger van de Unie is en de rechter heeft bepaald dat dit recht van bewaring moet uitgeoefend worden
in het Rijk en dit zolang het nodig is;

Tegenpartij houdt weer geen rekening met het vonnis van 17/10/2013;
Ook is hij aangesloten bij de Mutualiteit;

Al deze bewijsstukken werden per fax medegedeeld door de raadsman van verzoeker per fax op
17/02/2014 naar de tegenpartij (11 bladzijden-zie bijlage)”

3.2. De Raad kan slechts vaststellen dat de bestreden beslissingen geen beslissingen zijn zoals
bedoeld in artikel 42quater van de Vreemdelingenwet waarbij een einde wordt gesteld aan het recht op
verblijf van een familielid van een burger van de Unie. De bestreden beslissingen vormen daarentegen
een antwoord op een vraag van verzoeker om tot een verblijf te worden toegelaten als familielid van een
burger van de Unie. Er werd geen toepassing gemaakt van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet
en deze wetsbhepaling is in casu ook niet van toepassing. Een schending van voormelde wetsbepaling
kan bijgevolg niet worden vastgesteld.

Het enig middel is ongegrond.

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de beslissing tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden kan leiden aangevoerd.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien maart tweeduizend vijftien door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken

mevr. |. VERLOOY, toegevoegd griffier
De griffier, De voorzitter,
I. VERLOOY G. DE BOECK
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