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nr. 141 080 van 16 maart 2015

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 25 augustus 2014

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 25 juli 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 februari 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 maart 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat H. CAMERLYNCK verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché K. GOOSSENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart geen staatsburgerschap te hebben maar geboren te zijn in het dorp X, gelegen op wat nu

het territorium van Oekraïne is.

U woonde in de Oekraïense Socialistische Sovjetrepubliek tot 1979.

In dat jaar verhuisde u met uw echtgenoot, die beroepsmilitair was in het Sovjetleger, naar wat toen de

Letse Socialistische Sovjetrepubliek was.

In 1994 keerden jullie vanuit Letland terug naar Oekraïne. Jullie gingen er in Putivl wonen.

U en uw man slaagden er niet in om het Oekraïens staatsburgerschap te krijgen omdat jullie er geen

permanente verblijfsregistratie wisten te bekomen.
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Sinds uw aankomst in Oekraïne kende u problemen met een chef van de lokale politie genaamd A.N..

In januari 2007 overleed uw echtgenoot.

Op 14 februari 2011 organiseerde u mee een evenement in het cultuurhuis. A.N. benaderde u en vroeg

of u nog op zoek was naar werk. Hij bood u werk aan bij een onbekende man, bij wie u het huishouden

zou moeten doen. U stemde in.

Op 18 februari kwamen A.N. en de onbekende man naar uw huis. U stemde ging met deze man mee. In

zijn huis aangekomen werd u gedwongen als prostituee te werken. U werd er geslagen en mishandeld.

Op 8 maart 2012 slaagde u er, met de hulp van een oude man die in het huis werkte, in te ontsnappen.

U liep weg van het huis en kwam een tractorchauffeur tegen. Hij nam u voor verzorging mee naar zijn

huis in het dorp Gorki. U woonde ongeveer een maand bij hem en zijn vrouw, waarna u terugkeerde

naar Putivl.

In april 2012 wilde u klacht indienen tegen A.N.. U ging eerst naar het politiekantoor waar hij werkte en

sprak er met zijn hiërarchische overste. Die zei dat u uw verklaringen niet kon bewijzen.

Daarna stapte u naar de Veiligheidsdienst maar daar vertelde men u dat u klacht moest indienen bij het

Parket. Bij het Parket werd uw schriftelijke klacht wel aangenomen. De secretaresse zei toen evenwel al

dat het zinloos zou zijn omdat u geen bewijzen had. Een doorverwijzing voor een medische expertise

kreeg u niet.

Op 9 mei 2012 was u samen met anderen christelijke liederen aan het zingen op een plein in de stad

toen A.N. u ervan beschuldigde een sekte te zijn begonnen.

In augustus 2012 nam u een buurjongen onder uw hoede omdat zijn moeder alcoholverslaafd was.

In augustus 2013 ging u met een aantal kinderen op uitstap naar de rivier. Toen u hierna thuis kwam,

merkte u dat er ingebroken was bij u thuis.

In oktober kwam de zoon van de mensen die u destijds hadden opgevangen na uw ontsnapping, op

bezoek bij u. Nadat jullie iets waren gaan drinken zag u bij uw huis een politiewagen staan. Jullie

besloten weg te gaan.

Twee dagen later ging u terug naar huis en merkte dat er opnieuw was ingebroken in uw huis.

Hierna besloot u het land te verlaten.

Met de hulp van kennissen regelde u uw vertrek naar het buitenland. Op 19 december 2013 vertrok u uit

Oekraïne.

U arriveerde in België op 21 december en vroeg er op 23 december 2013 asiel aan.

Ter staving van uw identiteit en asielrelaas legt u de volgende stukken neer: een handgeschreven

klacht voor het Parket in Putivl, een medisch attest d.d.10/02/2014, opgesteld door een huisarts in

België, een attest van een Belgische oogarts d.d.21/04/2014, een attest van Pearle Opticiens en een

attest van een huisvestingsmaatschappij uit Letland.

B. Motivering

U verklaarde dat het enige staatsburgerschap waarover u hebt beschikt dit van de Sovjet-Unie

was. (CGVS 1 d.d.21/01/2014, p.2)

De Sovjet-Unie als staatkundige eenheid bestaat niet meer sinds 1991. U verklaarde heden geen

staatsburgerschap meer te hebben.

Hoewel u meerdere keren het Oekraïens staatsburgerschap zou hebben aangevraagd, zou u dit steeds

geweigerd zijn. (CGVS 1, p.9)

Uit uw verklaringen blijkt evenwel dat u sinds uw geboorte tot 1979 en vanaf 1994 steeds op het

territorium van wat nu Oekraïne is, hebt gewoond. (CGVS 1, p.3; CGVS 2 d.d.11/06/2014, p.2) U brengt

zelf geen documenten aan waaruit uw huidig staatsburgerschap kan afgeleid worden.

Gelet op een aantal vaststellingen dient er evenwel ernstig getwijfeld te worden aan uw verklaringen

aangaande uw vermeende staatsloosheid. (infra)

Wat er ook van zij, ik ben van oordeel dat uw asielrelaas onderzocht dient te worden ten overstaan van

Oekraïne als land van gewoonlijk verblijf.

Uit uw verklaringen blijkt dat u Oekraïne hebt verlaten nadat u jarenlang problemen had gekend met

de chef van de recherchedienst van de politie in Putivl, A.N.. Het was hij die u lastigviel sinds u uit

Letland was teruggekeerd (CGVS 1, p.22; CGVS 2, p.11); u het voorstel had gedaan om bij een

(onbekende) man huishoudelijke taken te gaan doen, maar u werd er tot prostitutie gedwongen (CGVS

1, p.17-18); en u ervan beschuldigd had een sekte te zijn begonnen (CGVS 2, p.10-11).

Bij een eventuele terugkeer naar Oekraïne vreest u nieuwe problemen met A.N., alsook de huidige

veiligheidssituatie in het land. (CGVS 2, p.23)

Omwille van de onderstaande redenen dient echter te worden besloten dat er u er niet in slaagt

uw asielrelaas aannemelijk te maken.

Vooreerst dient vastgesteld te worden dat uw verklaringen aangaande uw staatsburgerschap

niet geloofwaardig zijn.
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U verklaarde meermaals uitdrukkelijk dat u het staatsburgerschap niet kon krijgen omdat u er niet in

slaagde een propiska (verblijfsregistratie) te bekomen in Oekraïne na uw terugkeer uit Letland. (CGVS

1, p.9, 10, 11; CGVS 2, p.5)

Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan het

administratief dossier werd toegevoegd, blijkt evenwel dat de huidige staatsburgerschapswet, die in

voege trad in 2001, voor personen geboren op het territorium van het huidige Oekraïne – wat in casu

het geval is – voorziet dat zij het Oekraïens staatsburgerschap kunnen bekomen.

Een propiska in Oekraïne is hiervoor niet vereist.

Indien een persoon reeds over een ander staatsburgerschap beschikt, dient hij of zij hiervan afstand te

doen.

Deze informatie staat dan ook lijnrecht tegenover uw verklaringen.

Bijgevolg wordt de geloofwaardigheid van uw bewering als zou u geen staatsburgerschap hebben

kunnen bekomen, ernstig ondermijnd.

Hiermee samenhangend dient te worden gewezen op twee inconsistenties in uw

verklaringen aangaande het Sovjet-paspoort dat u zou hebben gebruikt omdat u niet over Oekraïense

documenten beschikte tot het door de politie werd ingehouden in 2010.

Tijdens het eerste gehoor verklaarde u dat de inhouding gebeurde vlak voor uw verjaardag (die valt op

25 maart). (CGVS 1, p.7)

Tijdens het tweede gehoor bleek u dit voorval echter niet meer te kunnen situeren ten opzichte van uw

verjaardag. In eerste instantie stelde u dat het eind 2010 was, al gaf u aan dat u de dag was vergeten.

(CGVS 2, p.5) Later herhaalde u nogmaals dat u dacht dat het in november was. U verwees nogmaals

naar het feit dat u niet alles herinnert. (CGVS 2, p.6)

Geconfronteerd met de vaststelling dat u tijdens het eerste gehoor dit voorval had kunnen situeren ten

opzichte van uw verjaardag, stelde u dat u dit niet gedaan had kunnen hebben.

Na enig aandringen stelde u daarna dat uw paspoort voor uw verjaardag was afgenomen, maar toen er

gevraagd werd in welke maand dit dan was geweest, antwoordde u dat het november of december was.

U voegde hieraan toe dat u het zich niet herinnerde. (CGVS 2, p.6-7)

U gaf verder aan dat u enige tijd voor uw paspoort ontnomen werd een openbaar vervoerbewijs

bekwam.

Hierbij gaf u aan dat u dit vervoerbewijs ontving eind augustus of begin september (CGVS 2, p.7),

hetgeen zou betekenen dat uw paspoort pas in de tweede helft van 2010 afgenomen werd.

Dat u in eerste instantie een accurate situering in de tijd kon geven (t.o.v. uw verjaardag) van de

afname van uw paspoort in 2010 maar dit tijdens het tweede gehoor niet meer kon, en zelfs zeer

uiteenlopende verklaringen ter zake aflegde, is niet aannemelijk te noemen indien dit werkelijk

voorgevallen zou zijn.

De afname van uw paspoort, waardoor u geen identiteitsdocument meer zou hebben gehad (CGVS

1, p.5; CGVS 2, p.7), kan beschouwd worden als een belangrijk voorval, te meer daar u zich in een

zeer precaire verblijfssituatie zou hebben bevonden.

Voorts werd er ook nog een tegenstrijdigheid vastgesteld in uw opeenvolgende verklaringen

betreffende uw Sovjet-paspoort.

Voor de Dienst Vreemdelingenzaken had u aangegeven dat al uw documenten (waaronder het Sovjet-

paspoort) werden ontvreemd in augustus 2013 (DVZ, rubriek 26A), hetgeen uiteraard in tegenspraak is

met uw latere verklaringen als zou het ingehouden zijn door de politie in 2010.

Hiermee geconfronteerd, stelde u dat u bij de Dienst Vreemdelingenzaken had verklaard dat

het paspoort van uw man gestolen was, niet dat van u. (CGVS 1, p.12)

Dit overtuigt evenwel niet.

Immers, bij de Dienst Vreemdelingenzaken werd er uitdrukkelijk naar uw eigen paspoort (en eventuele

redenen voor het niet voorleggen ervan) gevraagd. (DVZ, rubriek 26)

Bovendien werden er ook andere inconsistenties ter zake vastgesteld. (supra)

Deze vaststelling ondermijnt verder de geloofwaardigheid van uw verklaringen inzake het vermeende

verlies van uw Sovjet-paspoort.

De voormelde inconsistenties en tegenstrijdigheden ondermijnen niet enkel de

algemene geloofwaardigheid van uw verklaringen maar ook de geloofwaardigheid van uw verklaringen

omtrent het niet kunnen neerleggen van uw Sovjet-paspoort, het laatste officiële identiteitsdocument dat

er aan u uitgereikt zou zijn door de autoriteiten. Als gevolg hiervan komt ook de geloofwaardigheid van

de door u verklaarde staatloosheid in het gedrang.

Immers, het kunnen neerleggen van dit Sovjet-paspoort had een mogelijke aanwijzing kunnen vormen

voor uw beweerde staatloosheid, daar aangenomen kan worden dat Oekraïense staatsburgers in het

bezit zijn van een Oekraïens intern paspoort (in plaats van een Sovjet-paspoort) aangezien het bezit

ervan verplicht is vanaf 16 jaar (zie landeninformatie administratief dossier).
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De ongeloofwaardigheid van uw verklaringen inzake uw vermeende staatloosheid, raakt verder ook

aan de kern van uw asielrelaas.

Immers, uw vermeende gebrek aan “documenten” zou meermaals door uw voornaamste vervolger,

A.N., gebruikt zijn om u te bedreigen, onder andere nog na uw ontsnapping uit de gedwongen

prostitutie. (CGVS 2, p.9, 14, 22)

Daar er geen geloof gehecht kan worden aan de door u verklaarde staatloosheid – en er bij uitbreiding

aangenomen kan worden dat u wel over geldige identiteitsdocumenten beschikte – is het evenmin

aannemelijk te noemen dat een agent u hiermee zou bedreigen.

Voorts werden er nog verschillende tegenstrijdigheden vastgesteld in uw opeenvolgende

verklaringen voor het Commissariaat-generaal met betrekking tot uw vermeende problemen.

Zo verklaarde u in eerste instantie dat u na uw ontsnapping aanvankelijk klacht wilde indienen bij

de politie.

U zou in april 2012 effectief naar het politiekantoor gestapt zijn om er met de chef van A.N. te praten

maar het zou evenwel niet tot een gesprek met hem gekomen zijn. De reden hiervoor zou geweest zijn

dat u op het bureau een woordenwisseling had met A.N. toen u aan het wachten was op de chef,

waarna u terug vertrokken was. Later zou u dan klacht hebben ingediend bij het Parket en de

Veiligheidsdienst. (CGVS 1, p.14-15, 18-19)

Ook tijdens uw tweede gehoor verklaarde u dat u naar de politie stapte voordat u naar het Parket

ging met uw klacht.

U verklaarde echter dat de politiechef (de hiërarchische overste van A.N.) u die dag vertelde dat uw

verklaringen niet bewezen waren. Voorts stelde u dat u A.N. toen had gezien maar niet met hem had

gesproken. U bevestigde verder dat dit de enige keer was dat u bij de politie bent geweest na uw

ontsnapping. (CGVS 2, p.16-17)

Uw verklaringen zijn bijgevolg tegenstrijdig op twee punten, met name de vraag of u al dan niet met de

politiechef had gesproken die dag, en of u toen al dan niet een woordenwisseling had met A.N..

Geconfronteerd met uw eerste versie van de feiten van de dag dat u naar het politiekantoor zou

zijn geweest, stelde u dat beide voorvallen plaatsgevonden hadden. (CGVS 2, p.18)

Dit kan evenwel niet volstaan als verklaring, aangezien u eerder had aangegeven slechts één maal bij

de politie te zijn geweest na uw ontsnapping.

Geconfronteerd met deze vaststelling, stelde u dat het geen “officiële bezoeken” waren. Officieel zou het

voor u enkel zijn als men om documenten gaat vragen. (CGVS 2, p.19)

Dit strookt echter nog steeds niet met uw aanvankelijke verklaringen tijdens het tweede gehoor. U had

toen immers aangegeven dat u niet “officieel” naar de politie was gegaan – waarmee u wilde aangeven

dat u geen klacht ging indienen maar enkel op “consultatie” ging (CGVS 2, p.16) – hetgeen impliceert

dat u zelfs het moment waarop u met de politiechef zou hebben gesproken niet als een “officieel”

bezoek beschouwde. Later werd u gevraagd of dit de enige keer was dat u naar de politie was geweest

na uw ontvoering, waarop u bevestigend antwoordde. (CGVS 2, p.17)

Gelet op het voorgaande kan uw verweer geenszins gevolgd worden en blijft de tegenstrijdigheid

bestaan.

Bovendien ontstond er met uw poging om de aanvankelijke tegenstrijdigheid te verklaren door te

stellen dat beide bezoeken aan de politie plaatsvonden (supra) een nieuwe tegenstrijdigheid in uw

verklaringen.

Immers, indien dit werkelijk zo geweest was, dan zou dit betekenen dat u wel al met A.N. had

gesproken voor 9 mei 2012. (CGVS 2, p.18)

Dit is in tegenstrijd met een eerdere stelling van u dat u hem na uw ontsnapping voor het eerst terugzag

en sprak op 9 mei 2012, toen hij u benaderd zou hebben op een moment dat u met een groep religieuze

liederen aan het zingen was. (CGVS 2, p.11)

Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid, stelde u eerst dat u iets kan vergeten, om direct erna te

stellen dat u had bedoeld dat het gesprek met A.N. op het politiekantoor geen “officieel gesprek” was en

dat hij pas op 9 mei “concreet” met u sprak en toen had gezegd dat hij u ging convoceren. (CGVS 2,

p.19)

Dit kan geenszins volstaan als verklaring.

Dat u de eerste keer dat u na uw ontsnapping sprak met de man die aan de basis zou hebben gelegen

van het feit dat u seksueel uitgebuit was, niet zou kunnen plaatsen in de juiste context is geenszins

aannemelijk te noemen.

Dat u het gesprek met hem op het politiekantoor niet als officieel beschouwde, kan evenmin aanvaard

worden. U had immers aanvankelijk bevestigd dat u hem pas voor het eerst terug had gezien na uw

ontsnapping op 9 mei (CGVS 2, p.11), waardoor dit nog steeds tegenstrijdig is met uw verklaring dat u

hem voordien al gesproken had, ook al zou dit volgens u niet “officieel” geweest zijn.
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Bovendien had u aanvankelijk, toen u gevraagd werd naar zijn reactie toen hij u voor het eerst terug zou

hebben gezien, nergens vermeld dat A.N. u had gezegd dat hij u zou convoceren. (CGVS 2, p.11)

De vastgestelde tegenstrijdigheid blijft dan ook bestaan.

Voorts werd er een inconsistentie vastgesteld in uw verklaringen aangaande uw klachten bij het

Parket en de Veiligheidsdienst.

Tijdens het eerste gehoor op het Commissariaat-generaal verklaarde u nog dat u niet kon zeggen

hoeveel tijd er passeerde tussen beide klachten. (CGVS 1, p.20)

Tijdens het tweede gehoor stelde u dan weer dat u op dezelfde dag naar beide diensten ging om klacht

in te dienen. (CGVS 2, p.12)

Dat u aanvankelijk geen idee had van het tijdsverloop tussen beide klachten, en later met overtuiging

stelde dat het dezelfde dag was, is weinig aannemelijk te noemen.

Tevens verklaarde u tijdens het eerste gehoor dat uw klacht was aangenomen op de dag dat u zich had

aangeboden maar dat de zaak later door het Parket geweigerd werd. (CGVS 1, p.19)

Tijdens het tweede gehoor verklaarde u dan eveneens dat uw klacht bij het Parket toen werd

aangenomen maar u voegde eraan toe dat u achteraf geen nieuws meer had gekregen van het Parket.

(CGVS 2, p.13, 14)

Deze laatste verklaring valt evenwel niet te rijmen met uw stelling dat uw zaak later werd geweigerd.

Voorts waren ook uw verklaringen over een aantal vervolgingsfeiten na uw ontsnapping tegenstrijdig.

Zo verklaarde u tijdens het eerste gehoor dat u op 9 mei 2012, toen u beschuldigd zou zijn van

het opstarten van een sekte, naar de rivier was geweest met een aantal kinderen om te zingen. (CGVS

1, p.18, 22)

Tijdens het tweede gehoor stelde u dan weer dat u op die datum met een aantal mensen op een plein in

het centrum van Putivl religieuze liederen had gezongen, en dat A.N. u daar had beschuldigd van het

opstarten van een sekte. (CGVS 2, p.9-10)

Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid bleef u bij uw laatste versie van de feiten en ontkende u

enkel dat u had kunnen zeggen dat u op 9 mei naar de rivier was gegaan (CGVS 2, p.22), hetgeen de

tegenstrijdigheid evenwel niet verklaart.

Met betrekking tot de beschuldiging van het opstarten van een sekte verklaarde u verder tijdens

uw eerste gehoor dat u samen met de andere vrouwen die bij u waren en mee liederen hadden

gezongen (op 9 mei 2012) werd beschuldigd hiervan. (CGVS 1, p.22)

Tijdens het tweede gehoor verklaarde u dan weer dat u de enige was die beschuldigd werd van het

opstarten van een sekte. (CGVS, p.22)

Geconfronteerd met uw eerdere verklaringen bleef u erbij dat er geen andere volwassenen die met u

in contact stonden van iets dergelijks beschuldigd werden. (CGVS 2, p.22)

Het vasthouden aan één versie van de feiten heft de tegenstrijdigheid evenwel niet op.

Met betrekking tot de gebeurtenissen volgend op het moment dat u met de kinderen op uitstap naar

de rivier was geweest, een feit dat u in augustus 2013 plaatste tijdens het tweede gehoor, verklaarde

u tijdens datzelfde gehoor dat u na de uitstap thuis aankwam en direct merkte dat er ingebroken was.

In huis bleken foto’s en documenten gestolen terwijl dat geld en juwelen nog op hun plaats lagen.

(CGVS 2, p.15, 20) Er waren nog enkele kinderen bij u toen u dit vaststelde maar geen volwassenen.

(CGVS 2, p.19-20) Een dergelijke inbraak zou slechts één keer voorgevallen zijn. (CGVS 2, p.20)

In het kader van uw eerste gehoor maakte u eveneens melding van een inbraak waarbij foto’s en

documenten zouden zijn gestolen. Tijdens dit gehoor verklaarde u echter dat u op een dag bezoek had

gekregen van de zoon van de mensen die u gered hadden na uw ontsnapping; dat jullie iets waren gaan

drinken; dat, toen jullie terugkeerden, jullie een politiewagen voor uw huis hadden opgemerkt; dat u

daarop met de zoon naar zijn huis bent gegaan waar u twee nachten verbleef; dat u daarna terugkeerde

met hem naar uw huis; en toen pas vaststelde dat er ingebroken was. (CGVS 1, p.15)

Geconfronteerd met deze versie van de feiten, stelde u dat voorval eveneens had plaatsgevonden.

U voegde er aan toe dat uw documenten in augustus ontvreemd werden en het voorval met de

politiewagen in oktober was. Op dat moment zouden de documenten al verdwenen zijn. (CGVS 2, p.21)

Dit overtuigt evenwel niet.

Niet alleen maakte u tijdens het eerste gehoor geen enkele melding van een tweede inbraak, ook in het

tweede gehoor had u aanvankelijk aangegeven dat er slechts één inbraak was geweest. (supra)

Het lijkt er dan ook sterk op dat het hier een gekunstelde post-factum verklaring betreft om twee

verschillende versies van de feiten ogenschijnlijk te laten rijmen.

Geconfronteerd met de vaststelling dat u eerder aangegeven had dat er slechts één inbraak was

geweest, stelde u dat het “niet zo’n inval” was.

Dit verklaart de inconsistentie evenwel niet.

Uw beschrijving van de vermeende inbraak in augustus – alles lag overhoop, documenten en foto’s

waren weg maar geld en juwelen niet (CGVS 2, p.15, 20) – komt zo goed als overeen met die van de

vermeende inbraak in oktober.
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Het gaat bijgevolg niet op om te zeggen dat de inbraken niet vergelijkbaar waren.

Hierbij dient voorts opgemerkt te worden dat er u voordien uitdrukkelijk gevraagd werd of er tussen

augustus 2013 en uw vertrek nog belangwekkende feiten gebeurd waren, waarop u had gesteld dat er

enkel “nuances” waren geweest.

Gevraagd om dit te verduidelijken, maakte u geen enkele melding van een inbraak. (CGVS 2, p.16)

Dat u een dergelijke opmerkelijke inbraak (waarbij waardevolle spullen niet werden meegenomen) niet

zou vermelden, is geenszins aannemelijk te noemen.

Bijgevolg blijft ook deze inconsistentie overeind.

De bovenstaande tegenstrijdigheden en inconsistenties raken aan de kern van uw asielrelaas, met

name uw klachten bij de politie en het Parket, het moment waarop u uw vervolger voor het eerst

terugzag, de beschuldiging dat u een sekte zou vormen en de inbraak in uw woning.

Bijgevolg wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas op zeer ernstige wijze ondermijnd.

Ook aan het andere asielmotief dat u aanbracht, met name dat u geen medische verzorging zou

hebben ontvangen omdat u “geen documenten” zou hebben gehad (CGVS 1, p.22; CGVS 2, p.24), kan

gelet op het voorgaande geen geloof worden gehecht.

Zoals eerder reeds aangehaald, wordt uw vermeende staatloosheid en het daaruit volgende gebrek aan

documenten niet geloofwaardig geacht.

De door u neergelegde documenten vermogen niet om de geloofwaardigheid van uw asielrelaas

te herstellen.

De handgeschreven klacht voor het Parket in Putivl heeft slechts een zeer beperkte bewijswaarde.

Vooreerst is zij door u zelf geschreven en vormt het bijgevolg geen objectief bewijs.

Tevens blijkt nergens uit het document dat u deze klacht (of een kopie ervan) effectief hebt ingediend

bij het Parket. Het document draagt geen stempel of enige referentie van de rechtbank zelf.

Dit is hoogst opmerkelijk daar u zelf had aangegeven dat men u had aangeraden om een stempel te

vragen maar dat u dit niet had gedaan. (CGVS 1, p.19)

Dat u dit nagelaten zou hebben is op zich eveneens weinig aannemelijk indien u werkelijk een klacht

ingediend zou hebben bij de rechtbank.

Voorts is de klacht zeer weinig gedetailleerd en wordt er enkel in zeer algemene bewoordingen

gesproken van uw ontvoering, waarbij een agent betrokken was, en systematische chantage door

diezelfde agent. Er wordt in de tekst geen enkele bijkomende informatie gegeven over de strafbare

feiten zelf of over de dader(s).

Deze vaststellingen omtrent de vorm en de inhoud ondermijnen verder de bewijswaarde van het stuk.

Bovendien legt geen andere documenten neer die betrekking hebben op deze klacht.

Het medisch attest d.d.10/02/2014, opgesteld door een huisarts, beschrijft enkele littekens op uw

lichaam.

Echter, uit dit attest kan niet afgeleid worden hoe u deze zou hebben opgelopen. Het kan bijgevolg uw

relaas hieromtrent niet staven.

Uit het attest van de oogarts d.d.21/04/2014 blijkt enkel dat u in 1997 bij een werkongeval een trauma

aan uw oog (ogen) hebt opgelopen.

Dit attest bevat evenwel geen informatie aangaande de door u verklaarde problemen. Evenmin blijkt

hieruit dat u in Oekraïne een operatie zou zijn geweigerd omwille van een gebrek aan documenten,

zoals u verklaarde (CGVS 1, p.6).

Het attest van Pearle bevat evenmin informatie aangaande de door u verklaarde problemen.

Het attest van een huisvestingsmaatschappij, ten slotte, staaft volgens u dat u in Letland hebt gewoond.

(CGVS 2, p.4)

Voor zover dit attest leesbaar is, bevat het inderdaad enkel persoonsgegevens en gegevens

betreffende uw verblijfsregistratie in Letland. Uw verblijf in dat land wordt door mij niet betwist.

Het bevat verder geen enkele informatie aangaande de door u verklaarde problemen in Oekraïne.

Gelet op het voorgaande kan er niet besloten worden tot het bestaan in uw hoofde van een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of van een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Wat betreft uw verwijzing naar de politieke onrust en instabiliteit in geval van terugkeer, benadrukt

het Commissariaat-generaal dat het zich bewust is van de problematische situatie in Oekraïne, doch dat

uit niets kan worden afgeleid dat het loutere feit dat u Oekraïne als land van gewoonlijk verblijf hebt op

zich voldoende is om te besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling in toepassing van

artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 of om te besluiten tot de toekenning van

de subsidiaire bescherming.

Zulks vindt aansluiting bij het standpunt van de UNHCR waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw

administratief dossier, en waaruit kan worden afgeleid dat de UNHCR van oordeel is dat elke

asielaanvraag op eigen merites en op individuele basis moet worden beoordeeld, dit met bijzondere

aandacht voor de specifieke omstandigheden eigen aan de zaak.
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Hieruit volgt dat het loutere feit dat u Oekraïne als land van gewoonlijk verblijf hebt, niet volstaat om

aan te tonen dat u in uw land van gewoonlijk verblijf werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat

u betreft een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming bestaat.

Een individuele beoordeling van uw vraag om internationale bescherming, waarbij u uw vrees voor

vervolging of het risico voor het lijden van ernstige schade in concreto dient aan te tonen, blijft dan ook

noodzakelijk, en u blijft hier om bovenstaande redenen in gebreke.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus of de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus zoals voorzien in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet, kan aan een

asielzoeker ook de subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend wanneer de mate van willekeurig

geweld naar aanleiding van een gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of,

in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico

loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge doch stelt vast dat uit een

grondige analyse van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (en waarvan een

kopie werd toegevoegd aan uw administratief dossier), duidelijk blijkt dat de actuele veiligheidssituatie in

de regio Sumy (waartoe Putivl behoort) waarvan u afkomstig bent op geen enkele wijze kan worden

gekarakteriseerd als dergelijke uitzonderlijke situatie die de toekenning van subsidiaire bescherming

wettigt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

Verzoeker voert bij zijn verzoekschrift van 25 augustus 2014 (zie p. 4) de schending aan van de

materiële motiveringsplicht; volgens hem wordt de beslissing van de commissaris-generaal gekenmerkt

door een kennelijke onredelijkheid en kunnen de ingeroepen motieven zijn beslissing ook niet dragen.

Aangaande de tegenstrijdige verklaringen die haar ten laste worden gelegd, wijst verzoekster erop (zie

p. 4) “dat zij ernstige geheugenproblemen heeft, zoals zij tijdens de gehoren herhaaldelijk medegedeeld

heeft” en “dat zij psychische problemen heeft, en dat zij tijdens haar verblijf in het opvangcentrum

dienaangaande behandeld werd”.

Zij verklaart dat de behandelende psycholoog haar aangeraden heeft (zie p. 4) “alles te proberen te

vergeten, en uit haar geheugen te wissen”; dit verdringingsproces heeft volgens haar tot gevolg “dat

verzoekster zich inderdaad véél feiten en omstandigheden niet meer juist kan herinneren, en dit kan

verzoekster niet ten kwade geduid worden”.

Volgens haar kan het dan ook geen verwondering wekken dat er tegenstrijdigheden voorkomen in de

verklaringen van verzoekster, (zie p. 5) “tijdens de ellenlange gehoren”.

Verzoekster stelt verder (zie p. 5) “dat zij, omwille van de spanning en de stress die de gehoren met zich

meegebracht hebben, erge hoofdpijn had, met als gevolg concentratieproblemen en nog grotere

moeilijkheden om zich alles precies te herinneren”. Zij haalt aan uit het verhoorverslag (zie p. 6), alwaar

zij melding maakte van hoofdpijn, draaierigheid, griep en een hersenschudding.

Wat de handgeschreven klacht voor het parket in Putivl betreft, benadrukt verzoekster dat zij tijdens

haar verhoren op 21 januari en 11 juni 2014 uitlegde waarom de klacht door haarzelf geschreven is en

er geen stempel of enige referentie van de rechtbank op voorkomt.

Verzoekster besluit dat (zie p. 7), “gezien de omstandigheden waarin verzoekster haar klacht diende in

te dienen (de behandeling van rechtzoekenden die klacht willen neerleggen tegen de overheid is

blijkbaar in Oekraïne nogal verschillend van wat wij in België gewoon zijn …), en gezien de uitleg die

verzoekster dienaangaande kan verstrekken”, er onmogelijk gesteld kan worden dat haar

handgeschreven klacht slechts een zeer beperkte bewijswaarde heeft.

Ten slotte is verzoekster van mening dat zij, in ondergeschikte orde recht heeft op subsidiaire

bescherming.
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Volgens haar is de toestand in Oekraïne (zie p. 7) “op huidig ogenblik erg explosief, de dreiging van echt

oorlogsgeweld is niet ver weg, en dit zeker voor een regio die dicht bij de Russische grens ligt, zoals

voor verzoekster, die in Putivl woonde, het geval is”. Zij laat gelden dat de toestand uit de hand lijkt te

lopen, en met de dag gevaarlijker wordt.

Verzoekster vraagt aan de Raad de beslissing van de commissaris-generaal “teniet te doen” en van

haar de vluchtelingenstatus te erkennen, minstens haar de subsidiaire beschermingsstatus toe te

kennen.

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde

beslissingen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan

een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over

de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund, noch door de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Bewijslast

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Vluchtelingenstatus

De Raad hecht geen geloof aan de beweringen van verzoekster dat zij apatride is, gezien:

(i) haar verklaringen op het Commissariaat-generaal over het (niet) kunnen bekomen van het Oekraïens

staatsburgerschap, niet stroken met de informatie door de commissaris-generaal toegevoegd aan het

administratief dossier (zie het verhoorverslag van 21 januari 2014, p. 9-11; zie het verhoorverslag van

11 juni 2014, p. 5);

(ii) haar inconsistente verklaringen over de datum en de wijze van inhouding of ontvreemding van haar

Sovjet-paspoort (zie het verhoorverslag van 21 januari 2014, p. 7, 12; zie het verhoorverslag van 11 juni

2014, p. 5-7; zie verklaring DVZ, vraag 26A).

Gezien verzoekster volgens haar verklaringen sinds haar geboorte in 1959 tot het jaar 1979 en vanaf

1994 steeds op het grondgebied van wat nu Oekraïne is, heeft gewoond (zie het verhoorverslag van 21

januari 2014, p. 3; zie het verhoorverslag van 11 juni 2014, p. 2), is de Raad van oordeel dat de nood

aan bescherming, geboden door de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet, moet getoetst
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worden ten aanzien Oekraïne. In het geval verzoeksters staatsloosheid alsnog zou worden

aangenomen, is Oekraïne tevens verzoeksters land van de vroegere gewone verblijfplaats.

De Raad hecht geen geloof aan de problemen die verzoekster verklaard te hebben gekend, gelet op de

talrijke tegenstrijdigheden en incoherenties in haar verklaringen aangaande:

(i) de bezoeken aan de politie om de klacht in te dienen (zie het verhoorverslag van 21 januari 2014, p.

14, 15, 18, 19; zie het verhoorverslag van 11 juni 2014, p. 11, 16-19);

(ii) de klachten die ze zou hebben ingediend bij het Parket en de Veiligheidsdienst (zie het

verhoorverslag van 21 januari 2014, p. 19, 20; zie het verhoorverslag van 11 juni 2014, p. 12-14);

(iii) de gebeurtenissen op 9 mei 2012 (zie het verhoorverslag van 21 januari 2014, p. 18, 22; zie het

verhoorverslag van 11 juni 2014, p. 9, 10, 22);

(iv) de beschuldiging van het opstarten van een sekte (zie het verhoorverslag van 21 januari 2014, p.

22; zie het verhoorverslag van 11 juni 2014, p. 22);

(v) de inbraak of inbraken in haar huis (zie het verhoorverslag van 21 januari 2014, p. 15; zie het

verhoorverslag van 11 juni 2014, p. 15, 16, 19-21).

In haar verzoekschrift voert verzoekster aan “dat zij ernstige geheugenproblemen heeft, zoals zij tijdens

de gehoren herhaaldelijk medegedeeld heeft” en “dat zij psychische problemen heeft, en dat zij tijdens

haar verblijf in het opvangcentrum dienaangaande behandeld werd”. De behandelende psycholoog zou

haar hebben aangeraden “alles te proberen te vergeten, en uit haar geheugen te wissen”; dit

verdringingsproces zou tot gevolg hebben gehad “dat verzoekster zich inderdaad véél feiten en

omstandigheden niet meer juist kan herinneren, en dit kan verzoekster niet ten kwade geduid worden”.

Volgens verzoekster kan het dan ook geen verwondering wekken dat er tegenstrijdigheden voorkomen

in haar verklaringen “tijdens de ellenlange gehoren”.

De Raad stelt vast dat verzoekster geen medisch attest neerlegt waaruit zou blijken dat zij aan

psychische en geheugenproblemen lijdt. Uit niets blijkt dat verzoekster niet in staat zou zijn om verhoord

te worden in het kader van haar asielprocedure, noch dat de door haar voorgehouden psychische en

geheugenproblemen of het verdringingsproces van die aard zijn om een negatieve invloed te hebben

gehad op de behandeling van haar asielaanvraag.

Bovendien is het zo dat redelijkerwijs verwacht kan worden dat bepalende ervaringen in het leven van

een persoon dermate in diens geheugen gegrift staan dat hij/zij daar in een later stadium nog een

gedetailleerde en coherente beschrijving van kan geven.

Van een asielzoeker kan bijgevolg verwacht worden dat hij belangrijke gebeurtenissen naar plaats en

tijd kan situeren, zeker degene die aanleiding hebben gegeven tot zijn vlucht, vermits kan verwacht

worden dat deze gebeurtenissen, ongeacht de traumatische ervaring, in het geheugen gegrift zouden

staan zo ze zich in werkelijkheid voorgedaan hebben.

Het argument in het verzoekschrift van verzoekster “dat zij, omwille van de spanning en de stress die de

gehoren met zich meegebracht hebben, erge hoofdpijn had, met als gevolg concentratieproblemen en

nog grotere moeilijkheden om zich alles precies te herinneren”, dat evenmin gestaafd wordt, kan haar

gebrekkig asielrelaas evenmin verschonen.

De Raad wijst erop dat elke asielzoeker immers in zekere mate onder psychische druk staat; de

aangehaalde gebeurtenissen zijn evenwel dermate ingrijpend en fundamenteel dat verzoekster -

ondanks “de spanning en de stress die de gehoren met zich meegebracht hebben” en de beweerde

hoofdpijn en concentratieproblemen- bij machte moet zijn een coherent en correct verhaal te vertellen

(RvS, nr. 150.619 van 25 oktober 2005).

Verzoekster maakt dan ook niet aannemelijk dat haar geestelijke toestand haar ervan zou weerhouden

hebben volwaardige verklaringen af te leggen, zodat de vastgestelde tegenstrijdigheden en

incoherenties onverkort blijven.

Wat de handgeschreven klacht voor het parket in Putivl betreft, benadrukt verzoekster dat zij tijdens

haar gehoor uitlegde waarom de klacht door haarzelf geschreven is en geen stempel of enige referentie

van de rechtbank draagt.

Zij wijst dienaangaande op “de omstandigheden waarin verzoekster haar klacht diende in te dienen (de

behandeling van rechtzoekenden die klacht willen neerleggen tegen de overheid is blijkbaar in Oekraïne

nogal verschillend van wat wij in België gewoon zijn …)” en de uitleg die verzoekster dienaangaande

heeft gegeven op het Commissariaat-generaal.

De Raad hecht geen bewijswaarde aan dit stuk, gezien het een door verzoekster zelf geschreven

document betreft, gezien ook nergens uit het document blijkt dat de klacht (of een kopie ervan) effectief

werd ingediend bij het Parket, gezien het document slechts in zeer algemene bewoordingen stelt

“Mijnheer de procureur, ik vraag u om mij met spoed te horen en te luisteren naar mijn problemen die
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verbonden zijn met een agent die betrokken is bij mijn ontvoering en me systematisch chanteert. Ik

vraag u me te horen want het is een dringende kwestie”, gezien er geen bijkomende informatie gegeven

wordt over de strafbare feiten of over de dader(s) en gezien verzoekster geen andere documenten

neerlegt die betrekking hebben op deze klacht.

Bovendien dient een document, om bewijswaarde te hebben, coherente en geloofwaardige verklaringen

te ondersteunen, quod non in casu, gelet op bovenstaande vaststellingen.

Gelet op bovenstaande vaststellingen hecht de Raad geen geloof aan het relaas van verzoekster; er is

derhalve geen reden om het te toetsen aan het Internationaal Verdrag betreffende de status van

vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (RvS 12

januari 1999, nr. 78.054, Polat).

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

2.2.4. Subsidiaire beschermingsstatus

Een ongeloofwaardig relaas kan ook niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Verzoekster brengt geen andere elementen aan die wijzen op een reëel risico op ernstige schade in de

zin van voormelde wetsbepalingen.

Op basis van “International Protection Considerations related to developments in Ukraine - Update I”

van UNHCR van juli 2014 en “COI Focus. Oekraïne. Veiligheidssituatie in de regio Sumy” van 16 juli

2014, door de commissaris-generaal toegevoegd aan het administratief dossier, stelt de Raad immers

vast dat de actuele veiligheidssituatie in de regio Sumy, waarvan verzoekster afkomstig is, op geen

enkele wijze kan worden gekarakteriseerd als dergelijke uitzonderlijke situatie die de toekenning van

subsidiaire bescherming wettigt.

Artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie

dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van

herkomst, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die

terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de vreemdelingenwet

bedoelde ernstige bedreiging, quod non in casu.

De beweringen in het verzoekschrift dat de toestand in Oekraïne “op huidig ogenblik erg explosief (is),

de dreiging van echt oorlogsgeweld is niet ver weg, en dit zeker voor een regio die dicht bij de

Russische grens ligt, zoals voor verzoekster, die in Putivl woonde, het geval is” en dat “de toestand uit

de hand lijkt te lopen en met de dag gevaarlijker wordt”, tonen geenszins aan dat voornoemde

informatie foutief is of dat deze informatie verkeerd werd geïnterpreteerd, temeer gezien verzoekster

nalaat enige andersluidende informatie voor te leggen. Het komt nochtans aan verzoekster toe om met

concrete en objectieve gegevens aan te tonen dat de betreffende informatie die zij betwist, niet correct

is.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet

toegekend.

2.2.5. Besluit

In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van voormelde wet aantoont.

Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat er

geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen.

De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet slechts tot

vernietiging overgaan als hij een onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële

elementen ontbreken waardoor hij niet over de grond van het beroep kan oordelen.

De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een

vernietiging van de bestreden beslissing.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien maart tweeduizend vijftien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE


