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 nr. 141 102 van 16 maart 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 15 maart 2015 heeft 

ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 10 maart 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) aan de verzoekende partij 

ter kennis gebracht op 11 maart 2015. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 maart 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 maart 2015. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen advocaat Vincent NEERINCKX die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat C. FLAMANG, die loco advocaat DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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Verzoeker die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, komt op 5 september 2011 België binnen en 

dient een asielaanvraag in op 10 oktober 2011. 

 

Op 20 januari 2012 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus. 

 

Op 7 februari 2012 dient de moeder van verzoeker samen met verzoeker een aanvraag in op grond van 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet. 

 

Op 21 maart 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij deze aanvraag 

onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Op 2 april 2012 wordt ten opzichte van verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten – 

asielzoeker (bijlage 13quinquies) genomen. 

 

Op 14 januari 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten  met inreisverbod gedurende drie jaar en vasthouding met het oog 

op verwijdering (bijlage 13septies). Deze beslissing wordt aan verzoeker ter kennis gebracht op 14 

januari 2013. 

 

Op 20 januari 2013 wordt verzoeker gerepatrieerd naar Albanië. 

 

Op 10 maart 2015 wordt verzoeker aangetroffen in België. 

 

Op 10 maart 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Deze 

beslissing wordt op 11 maart 2015 aan verzoeker ter kennis gebracht en vormt de bestreden beslissing: 

 

“(…) 

BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

ORDRE DE QUITTER LE TERRITOIRE AVEC MAINTIEN EN VUE D’ELOIGNEMENT 

 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Ordre de quitter le territoire 

 

Aan de heer / mevrouw(1), die verklaart te heten(1): 

Il est enjoint à Monsieur / Madame(1), qui déclare se nommer(1) : 

Naam/nom: X 

Voornaam/prénom: X 

Geboortedatum/date de naissance: X 

Geboorteplaats/lieu de naissance: X 

Nationaliteit/nationalité: Albanië 

 

In voorkomend geval, en cas échéant, ALIAS:  . 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven. 

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entièrement l’acquis 

de Schengen(2), sauf s'il (si elle) possède les documents requis pour s'y rendre 

 

REDEN VAN DE BESLISSING  

EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 
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Artikel 7, alinea 1:  

 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

 

 

 

Artikel 27 :  

 

(…) 

 Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van 

een derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de 

maatregel strikt noodzakelijk is. 

 

Artikel 74/14: 

 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig nationaal paspoort voorzien van een geldige 

binnenkomststempel. 

Betrokkene heeft geen officiële verblijfplaats in België 

Betrokkene maakt het voorwerp uit van een  inreisverbod van 3 jaar dat hem/haar betekend werd op 

14.01.2013 

 

MOTIF DE LA DÉCISION  

ET DE L’ABSENCE D’UN DÉLAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE : 

 

L’ordre de quitter le territoire est délivré en application de l'article / des articles suivant(s) de la loi du 15 

décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers et sur 

la base des faits et/ou constats suivants : 

 

Article 7, alinea 1 :  

 

 1° s'il demeure dans le Royaume sans être porteur des documents requis par l'article 2; 

 12° s’il fait l’objet d’une interdiction d’entrée. 

 

Article 27: 

 

(…) 

 

 En vertu de l’article 27, § 3, de la loi  du 15 décembre 1980 précitée, le ressortissant d’un pays tiers 

peut être détenu à cette fin pendant le temps strictement nécessaire pour l'exécution de la décision 

d’éloignement. 

 

Article 74/14:  

 article 74/14 §3, 1°: il existe un risque de fuite 

L’intéressé(e) n’est pas en possession d’un national valable avec un cachet d’entrée valable. 

L’intéressé(e) n’a pas d’adresse officielle en Belgique 

L’intéressé(e)  fait l’objet d’une interdiction d’entrée de 3 ans,  lui notifié le 14.01.2013 

Terugleiding naar de grens 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van volgende artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdeling en volgende feiten: 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het 

Schengenacquis ten volle toepassen2,  om de volgende reden : 

 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig paspoort. Hij/Zij respecteert de 

reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij/zij gevolg zal geven aan een bevel om het 

grondgebied te verlaten dat aan hem/haar afgeleverd zal worden. 
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Gezien betrokkene reeds werd gerepatrieerd op 20.01.2013 en hij het inreisverbod van 3 jaar – hem 

betekend op 14.01.2013 - naast zich neerlegt, kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het 

bevel uitgesloten is. 

 

Reconduite à la frontière 

 

MOTIF DE LA DECISION : 

L’intéressé(e) sera reconduit(e) à la frontière en application de l’article (des articles) suivant(s) de la loi 

du 15 décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers 

et sur la base des faits suivants : 

En application de l'article 7, alinéa 2, de la même loi, il est nécessaire de faire ramener sans délai 

l'intéressé(e) à la frontière, à l'exception des frontières des Etats qui appliquent entièrement l’acquis de 

Schengen(2) pour  le motif suivant : 

 

L’intéressé(e) réside sur le territoire des Etats Schengen sans passeport valable. Il (elle) ne respecte 

pas la réglementation en vigueur. Il est donc peu probable qu’il (elle)  obtempère à un ordre de quitter le 

territoire qui lui serait notifié. 

 

 

Vue que l'intéressé a été repatrié le 20.01.2013 et vue qu’il ne respect pas l'interdiction d’entrée de 3 

ans,  lui notifié le 14.01.2013, on peut en déduire qu'une exécution volontaire de l'ordre est exclue.  

 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van volgende artikel(en) van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en volgende feiten: 

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten  

te worden, aangezien zijn/haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden ; 

 

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om 

hem/haar aan boord te laten gaan van de eerst volgende vlucht met bestemmingTirana 

 

Maintien 

MOTIF DE LA DECISION : 

La décision de maintien est prise en application de l’article (des articles) suivant(s) de la loi du 15 

décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers et sur 

la base des faits suivants : 

En application de l’article 7, alinéa 3, de la même loi, l’exécution de sa remise à la frontière ne pouvant 

être effectuée immédiatement, l’intéressé(e) doit être détenu(e) à cette fin :  

 

Il y a lieu de maintenir l’intéressé(e) à la disposition de l'Office des Etrangers dans le but de le (la) faire 

embarquer à bord du prochain vol à destination deTirana       . 

(…). » 

 

2. Over de ontvankelijkheid ratione temporis van de vordering tot schorsing 

 

2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/57, §1, laatste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien 

dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings- 

of terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen”. 

 

 

 

2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

Onderhavige vordering is een in artikel 39/82,§4, tweede lid, bedoelde vordering.   
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Zij werd ingesteld binnen de vijf dagen na kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Zij is 

tijdig ingediend. 

 

3. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing 

 

3.1. Ambtshalve wordt een exceptie van onontvankelijkheid opgeworpen omdat verzoeker het voorwerp 

uitmaakt van een definitief inreisverbod. Aan verzoeker werd op 14 januari 2013 een bevel om het 

grondgebied te verlaten ter kennis gebracht met vasthouding en met een inreisverbod gedurende drie 

jaar. Verzoeker heeft geen beroep ingesteld tegen deze beslissing, zodat dit inreisverbod definitief is. 

 

3.1.1. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet de beroepen bedoeld in artikel 

39/2 van dezelfde wet voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van 

een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de 

voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd ingevoerd (Wetsontwerp tot hervorming van de 

Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-

2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ kan worden verwezen 

naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. 

BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 

413). Naar vaste rechtspraak van de Raad van State moet het gaan om een persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel, zeker en wettig belang.  

 

Het belang betreft een ontvankelijkheidsvoorwaarde waaraan ook dient voldaan te worden bij een 

vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging (cf. W. WEYMEERSCH, “Het moeilijk te herstellen 

ernstig nadeel.” in G. DEBERSAQUES, M. VAN DAMME, S. DE CLERCQ en G. LAENEN (eds.), 

Rechtsbescherming door de Raad van State 15 jaar procedurele vernieuwing, Brugge, die Keure, 2004, 

161.)  

 

Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat ten opzichte van verzoeker op 14 januari 2013 

een inreisverbod met een geldingsduur van drie jaar werd getroffen, beslissing die hem werd ter kennis 

gebracht op 14 januari 2013.  

 

De Raad merkt op dat het aan verzoeker ter kennis gebrachte inreisverbod van 14 januari 2013 een 

verbodsmaatregel is, die inhoudt dat aan verzoeker voor de erin bepaalde termijn van drie jaar het 

verblijf en de toegang tot het grondgebied van België en de Schengenlidstaten wordt verboden.  

 

Artikel 1 van de vreemdelingenwet bepaalt omtrent het inreisverbod het volgende:  

 

“Voor de toepassing van deze wet wordt verstaan onder:[…]  

8° inreisverbod : de beslissing waarbij de toegang tot en het verblijf op het grondgebied van de lidstaten 

voor een bepaalde termijn wordt verboden, die kan samengaan met een beslissing tot verwijdering[…]”  

 

Artikel 74/11, § 3 van de vreemdelingenwet voorziet verder:  

 

“§ 3. Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod 

wordt betekend.  

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale 

bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4.”  

 

Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 11 van richtlijn 2008/115/EG van 

16 december 2008 van het Europees Parlement en de Raad over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn). Artikel 11 van deze richtlijn legt de lidstaten de 

verplichting op een inreisverbod te voorzien in twee hypothesen (als geen termijn werd toegekend voor 

het vrijwillig vertrek of wanneer de verplichting tot terugkeer niet werd vervuld) en laat hen de 

mogelijkheid dit verbod te voorzien in andere gevallen. 

 

Uit de voornoemde bepalingen volgt dus dat het inreisverbod in werking treedt met de betekening ervan 

en dat vanaf die datum aan de bestemmeling ervan, voor de in het inreisverbod vermelde termijn, niet 

enkel de toegang tot het grondgebied, maar ook het verblijf op het grondgebied van het Rijk en de 

Schengenstaten wordt verboden.  
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In toepassing van artikel 74/11, § 3, tweede lid van de vreemdelingenwet kan voorts enkel het 

toekennen van de internationale bescherming (de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet) of 

een machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet het inreisverbod en 

dus het verblijfs- en toegangsverbod buiten werking stellen.  

 

In casu blijkt niet dat verzoeker, nadat hij op 14 januari 2013 in kennis werd gesteld van een 

inreisverbod voor de duur van drie jaar, een verzoek om internationale bescherming of een aanvraag 

om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet heeft ingediend. De 

asielaanvraag van verzoeker, ingediend op 10 oktober 2011, werd geweigerd op 20 januari 2012. De bij 

het verzoekschrift gevoegde aanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet daterend van 

maart 2015 betreft niet verzoeker, maar wel zijn moeder. 

 

De wettelijk voorziene uitzonderingsgevallen voor de gelding van een inreisverbod zijn in het 

onderhavige geval dan ook niet van toepassing.  

 

Verzoeker heeft geen beroep ingediend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen tegen dit 

inreisverbod en heeft evenmin het bevoegde bestuur verzocht om het inreisverbod op te heffen of in te 

trekken, met toepassing van artikel 74/12 van de vreemdelingenwet. De Raad stelt bijgevolg vast dat 

niet blijkt dat het inreisverbod is ingetrokken of opgeheven zodat dit inreisverbod op datum van de 

bestreden beslissing en tot op heden definitief is en nog steeds in het rechtsverkeer aanwezig is. Het 

verbod op toegang tot en verblijf op het grondgebied van de voormelde staten is dan ook uitvoerbaar, 

het inreisverbod geldt in casu tot 14 januari 2016.  

 

Het blijkt dan ook dat verzoeker op het ogenblik dat hij de vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid indiende, onder de gelding viel van een uitvoerbaar inreisverbod van drie jaar dat door 

de Raad niet is vernietigd of geschorst en waarvan ook niet blijkt dat het door het bevoegde bestuur is 

ingetrokken of opgeheven. 

 

3.1.2. Ter zitting stelt de raadsman van verzoeker dat huidige bestreden beslissing een autonome, 

nieuwe beslissing is die steunt op nog andere overwegingen dan enkel het feit dat aan verzoeker een 

inreisverbod werd gegeven, en dat hij zijn belang put uit de aangevoerde schending van hogere 

bepalingen, met name artikel 8 van het EVRM en artikel 41 van het Handvest. 

 

Deze uiteenzetting kan niet worden bijgetreden. Bij een eventuele nietigverklaring, waarvan de 

schorsing (al dan niet bij uiterst dringende noodzakelijkheid) het accessorium is, zou de verwerende 

partij immers niet anders kunnen doen dan, na te hebben vastgesteld dat verzoeker onder de gelding 

valt van een inreisverbod dat nog geldt tot 14 januari 2016, een nieuw bevel om het grondgebied te 

verlaten aan verzoeker ter kennis te brengen. 

 

De vordering is onontvankelijk wegens gebrek aan belang. 

 

3.2. De eventuele ernst van de middelen geput uit het hoorrecht als algemeen beginsel van het 

Unierecht en artikel 8 van het EVRM kan in de gegeven omstandigheden niet tot een schorsing leiden 

van de tenuitvoerlegging van het thans bestreden bevel omdat op die manier wordt ingegaan tegen het 

verblijfs- en toegangsverbod opgelegd door het inreisverbod van 14 januari 2013. Verzoeker kan met 

deze middelen immers geen verder illegaal verblijf in België nastreven nu een dergelijk verblijf hem 

uitdrukkelijk is verboden middels het niet geschorste of opgeheven inreisverbod. In die optiek kan geen 

geoorloofd belang worden aangenomen bij het middel (cf. RvS 27 juni 2000, nr. 88.295; RvS 9 januari 

2003, nr. 114.309; RvS van 10 mei 2004, nr. 131.178). 

 

De Raad stelt bovendien vast dat middelen die verzoeker aanvoert er geenszins op zijn gericht om 

enige verblijfsaanspraak aannemelijk te maken die zou kunnen ingaan tegen het definitief geworden en 

geldende verblijfsverbod opgelegd door het inreisverbod (cf. artikel 74/11, § 3, tweede lid van de 

vreemdelingenwet) en er dient tevens te worden vastgesteld dat verzoeker geen gewag maakt van een 

schending van het non-refoulement beginsel of van artikel 3 van het EVRM. 

 

3.2.1. Volledigheidshalve wordt ingegaan op de verdedigbare grief die verzoeker aanvoert in zijn 

verzoekschrift. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 
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"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

 

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé- 

en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de 

vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van 

een voortgezet verblijf. 

 

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er 

volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 

17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is 

en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door 

artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en 

gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het 

openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere 

van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze 

noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het 

de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken 

tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk. 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 
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het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen. 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Wanneer verzoeker een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats zijn 

taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het 

bestaan van het door hem ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de 

wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

Verzoeker verduidelijkt in het verzoekschrift dat hij twee ooms heeft die legaal in België verblijven met 

hun familie en dat zijn moeder zorgbehoevend is en op 9 maart 2015 een aanvraag heeft ingediend op 

grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. 

 

Wat het bestaan van een gezinsleven betreft: 

 

In casu stelt verzoeker dat hij voor zijn moeder, die zorgbehoevend is, moet zorgen en dat hij twee 

ooms heeft die legaal in België verblijven.  

 

Het begrip “gezinsleven” is niet van toepassing op de relatie met volwassenen die niet tot het kerngezin 

behoren en die niet aangetoond hebben afhankelijke familieleden te zijn. Opdat in het bijzonder een 

relatie tussen meerderjarige kinderen en ouders onder de bescherming van artikel 8 EVRM kan vallen, 

zijn er bovendien bijkomende elementen van afhankelijkheid vereist die anders zijn dan de gewone 

affectieve en emotionele banden (EHRM 15 oktober 2003, nr. 52206/99, Mokrani v. Frankrijk, par. 33). 

Hetzelfde geldt voor de relatie tussen broers en zussen (EHRM 13 februari 2001, nr. 47160/99, 

Ezzouhdi v. Frankrijk, par. 34). 

 

Uit de stukken van het dossier blijkt dat de moeder van verzoeker eveneens op illegale wijze in België 

verblijft. De omstandigheid dat zij op 9 maart 2015 een aanvraag zou hebben ingediend op grond van 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet doet hieraan geen afbreuk. Uit de stukken van het dossier blijkt dat 

verzoekers moeder reeds verschillende jaren illegaal in België verblijft en na een eerste onontvankelijk 

verklaarde aanvraag op 21 maart 2012 geen verdere stappen meer heeft gezet om geregulariseerd te 

worden om medische redenen. Alleszins, waar verzoeker wijst op het feit dat hij zijn moeder mantelzorg 

moet bieden, wordt erop gewezen dat verzoekers moeder twee broers heeft die op legale wijze in België 

verblijven (zijn ooms) en dat hij geen enkel gegeven aanbrengt waarom deze ooms, of hun familie, geen 

mantelzorg kunnen aanbieden.  

 

Bijgevolg worden geen banden van afhankelijkheid aangetoond tussen verzoeker en zijn moeder. 

Verzoeker brengt evenmin enig concreet gegeven aan dat zou wijzen op een band van afhankelijkheid 

tussen hemzelf en zijn ooms en hun familie. 

 

Er is geen sprake van een beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

 

De schending van artikel 8 van het EVRM, in verband waarmee verzoeker reeds de kans had om deze 

aan te voeren in het kader van een beroep tegen zijn inreisverbod, wat hij echter nagelaten heeft te 

doen, kan niet worden aangenomen. 

 

3.2.2. Ten overvloede wordt gewezen op het volgende. 
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Het hoorrecht, zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest dat het recht op behoorlijk bestuur 

waarborgt, verzekert het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem 

nadelige individuele maatregel wordt genomen. De Raad wijst er op dat volgens vaste rechtspraak van 

het Hof van Justitie het hoorrecht een algemeen beginsel van Unierecht vormt (HvJ 22 november 2012, 

C-277/11, M.M., ro. 81-82). Het hoorrecht maakt tevens deel uit van de grondrechten die bestanddeel 

zijn van de rechtsorde van de Unie en die verankerd zijn in het Handvest.  

 

Dit hoorrecht dient niet enkel door de instellingen van de Unie te worden erkend, maar aangezien het 

een algemeen beginsel van het Unierecht betreft, ook door de overheidsinstanties van alle lidstaten 

wanneer zij beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs al schrijft de 

toepasselijke regelgeving een dergelijke formaliteit niet expliciet voor (Zie artikel 51 van het Handvest en 

de toelichtingen bij het Handvest van de grondrechten Pb.C. 14 december 2007, afl. 303; Zie ook HvJ 

18 december 2008, C-349/07, Sopropé, ro. 38 en HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 86).  

 

Het hoorrecht kent een algemene toepassing. Het Hof heeft steeds gewezen op het belang van het 

recht om te worden gehoord en op de zeer ruime strekking ervan in de rechtsorde van de Unie. Vaste 

rechtspraak van het Hof stelt dan ook dat dit hoorrecht van toepassing is in iedere procedure die tot een 

bezwarend besluit kan leiden, d.i. een besluit dat de belangen van de betrokken persoon ongunstig kan 

beïnvloeden (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 85 en de daar aangehaalde rechtspraak).  

 

In casu wordt aan de verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd, in toepassing van 

artikel 7 van vreemdelingenwet. Het wordt niet betwist dat deze bepaling een gedeeltelijke omzetting 

vormt van artikel 6 van de richtlijn 2008/115/EU van het Europees Parlement en de Raad van de 

Europese Unie van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten 

voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: 

Terugkeerrichtlijn) (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.) (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 

53K1825/001, 23). Door het nemen van het bestreden bevel, tevens een terugkeerbesluit, wordt 

derhalve uitvoering gegeven aan het Unierecht. In de huidige stand van de procedure lijkt niet te kunnen 

worden uitgesloten dat dit bevel om het grondgebied te verlaten als een bezwarend besluit moet worden 

aangemerkt dat de belangen van de betrokken vreemdeling ongunstig kan beïnvloeden.  

 

Er wordt evenwel opgemerkt dat verzoeker in casu onder de gelding valt van een definitief geworden 

inreisverbod, zodat de vraag rijst naar zijn geoorloofd belang bij het inroepen van de schending van het 

hoorrecht. 

  

Of er sprake is van een schending van het hoorrecht, moet worden beoordeeld aan de hand van de 

specifieke omstandigheden van elk geval, met name de aard van de betrokken handeling, de context 

van de vaststelling ervan en de rechtsregels die de betrokken materie beheersen (HvJ 10 september 

2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 34).  

 

De Raad stelt vast dat de voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen m.b.t. het opleggen 

van een bevel om het grondgebied te verlaten moet worden gewaarborgd, noch de gevolgen van 

schending van dit hoorrecht door het Unierecht, met name richtlijn 2008/115/EU, zijn vastgesteld.  

 

Volgens vaste rechtspraak van het Hof worden bijgevolg deze voorwaarden en deze gevolgen door het 

nationale recht bepaald, in overeenstemming met het gelijkwaardigheidsbeginsel en het effectiviteits-

beginsel. Deze procedurele autonomie voor Lidstaten betekent echter niet dat de wijze van uitoefening 

ervan niet met het Unierecht in overeenstemming hoeft te zijn en met name afbreuk mag doen aan het 

nuttig effect van de betrokken richtlijn, in casu richtlijn 2008/115/EU (HvJ 10 september 2013, C-383/13 

PPU, M.G. e.a., ro. 35-36).  

 

Het is dus in de algehele context van de rechtspraak van het Hof over het hoorrecht en het stelsel van 

de richtlijn 2008/115/EU, dat lidstaten in het kader van hun procedurele autonomie de voorwaarden 

moeten vaststellen waaronder het hoorrecht moet worden gewaarborgd en de gevolgen uit de 

schending van dit hoorrecht moeten trekken (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 37). 

  

De Raad stelt evenwel vast dat de voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen m.b.t. de 

besluitvorming inzake het afleveren van een terugkeerbesluit, zijnde het bevel om het grondgebied te 

verlaten, moet worden gewaarborgd, noch de gevolgen van de schending van dit hoorrecht door 

nationale regelgeving zijn vastgesteld.  
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Het gegeven dat de toepasselijke regelgeving, Unierechtelijk dan wel nationaalrechtelijk, een dergelijke 

formaliteit niet voorschrijft, mag echter geen afbreuk doen aan het nuttig effect van de betrokken richtlijn 

2008/115/EU.  

 

In dit verband dient tevens te worden gewezen op het bepaalde in artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet, waarin uitdrukkelijk is voorzien dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering 

de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Artikel 74/13 

van de vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals deze onder meer 

voortvloeien uit artikel 8 van het EVRM. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet vormt tenslotte de 

omzetting van artikel 5 van de richtlijn 2008/118/EU en lijkt een individueel onderzoek noodzakelijk te 

maken.  

 

Opdat de verplichting tot het voeren van een individueel onderzoek in het kader van artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet, als omzetting van artikel 5 van richtlijn 2008/115/EU, een nuttig effect kent, dient de 

betrokken vreemdeling in staat te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar 

te maken in het kader van een administratieve procedure waarbij een bevel om het grondgebied te 

verlaten wordt afgeleverd, aangezien in de huidige stand van de procedure niet kan worden uitgesloten 

dat een dergelijk besluit de belangen van een vreemdeling aanmerkelijk ongunstig kan beïnvloeden.  

 

De Raad wijst er op dat luidens vaste rechtspraak van het Hof een schending van de rechten van de 

verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van 

de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze 

onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. 

e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, 

Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 

101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. 

I 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80).  

 

Hieruit volgt dat in casu niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een 

administratieve procedure, in dit geval de besluitvorming inzake het afleveren van een bevel om het 

grondgebied te verlaten, een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het 

hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit 

leidt (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 39).  

 

Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad in casu aan de hand van de 

specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een 

onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een 

andere afloop had kunnen hebben, met name omdat verzoeker in casu specifieke omstandigheden had 

kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het afleveren van een bevel om het grondgebied te 

verlaten hadden kunnen beïnvloeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 40). 

 

In casu blijkt uit de bespreking hierboven dat er geen sprake is van een beschermenswaardig 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM in hoofde van verzoeker. Bovendien valt verzoeker 

onder de gelding van een inreisverbod, en dit tot 13 januari 2016. Bijgevolg maakt verzoeker op het 

eerste gezicht niet aannemelijk dat mocht hij gehoord zijn geweest, dit beweerd gezinsleven een 

specifieke omstandigheid is waarmee de gemachtigde krachtens artikel 74/13 van de vreemdelingenwet 

rekening had moeten houden en die ertoe geleid zou hebben dat de besluitvorming inzake het 

bestreden bevel een andere afloop had kunnen hebben. Een schending van artikel 41 van het 

Handvest, of een schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, wordt niet aangetoond. 

 

3.2.3. Er wordt geen afbreuk gedaan aan hetgeen gesteld wordt in punt 3.1.2. 

 

 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien maart tweeduizendvijftien door: 

 

mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter, 

 

mevr. S. PIETERCIL, toegevoegd griffier. 

 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

S. PIETERCIL A. DE SMET 

 


