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 nr. 141 107 van 17 maart 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de stad ANTWERPEN, vertegenwoordigd door de burgemeester 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 8 maart 2012 heeft 

ingediend om  de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 14 februari 2012 houdende de niet 

inoverwegingname. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang  het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 23 maart 2012 met refertenummer 

X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 maart 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. CAMPO, die loco advocaat C. VERBROUCK verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat M. DAL verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 29 december 2011 dient verzoeker een verzoek in bij de verwerende partij op grond van artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet. Op 14 februari 2012 neemt de verwerende partij een beslissing tot niet 

inoverwegingneming. Dit is de bestreden beslissing: 

 

“Beslissing niet inoverwegingneming 

van een aanvraag in het kader van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

De genaamde / de persoon die verklaart te heten T, Aly , nationaliteit: Guinee, geboren te Dinguiraye, 

Guinee op (in) (…)1996 heeft zich op 29/12/2011 bij het gemeentebestuur aangemeld om met 

toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 
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grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, een aanvraag tot het 

bekomen van een machtiging tot verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk in te dienen. 

Genoemde vreemdeling gaf te kennen te verblijven op het volgende adres: (…), 2060 Antwerpen. 

Uit de controles vermeld in de verslagen van 12/01/2012, 16/01/2012 blijkt echter dat deze vreemdeling 

niet werkelijk op dit adres woont. 

Bijgevolg kan de aanvraag in het kader van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, niet in 

overweging worden genomen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan: 

 

“Schending van de artikelen 9bis en 62 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna 

Vreemdelingenwet), de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen, en de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer 

bepaald het voorzorgsbeginsel en het beginsel volgens het welk het bestuur ertoe gehouden is rekening 

te houden met het geheel van de elementen in het dossier. 

Eerste onderdeel, 

Daar op grond van de artikelen van de Vreemdelingenwet, meer bepaald artikel 9, enkel de Minister 

bevoegd voor migratie- en asielbeleid of zijn afgevaardigde bevoegd zijn voor het nemen van 

beslissingen met betrekking tot aanvragen ingediend op grond van de Vreemdelingenwet; Daar artikel 9 

van de Vreemdelingenwet inderdaad het volgende bepaalt: «Om langer dan de in artikel 6 bepaalde 

termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die zich niet in een der in artikel 10 

voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door (de Minister) of zijn gemachtigde.» Daar in 

zaken betreffende verblijfsaanvragen op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, het 

gemeentebestuur niet over een autonome bevoegdheid beschikt en het enkel kan handelen op basis 

van instructies van de bevoegde Minister. Terwijl uit het administratief dossier blijkt dat het 

gemeentebestuur van de Stad Antwerpen de bestreden beslissing genomen heeft op eigen initiatief en 

niet op grond van een instructie van de bevoegde Minister; Bijgevolg is de beslissing genomen door een 

instantie die er niet toe bevoegd was en dient deze beslissing te worden geannuleerd: (…). Dat de 

administratieve overheden hun bevoegdheden dienen te respecteren is bovendien van openbare orde 

en dient zelfs ambtshalve te worden opgeworpen (zie ondermeer verschillende arresten van de Raad 

van State, waaronder nr. 140.483 van 10 februari 2005; nr. 133.670 van 8 juli 2004 en nr. 64.027 van 15 

januari 1997; allen te vinden op de website http://www.raadvst-consetat.be). Ook de rechtsleer sprak 

zich hierover uit: (…). Bijgevolg is uw Raad ertoe gehouden het middel betreffende de onbevoegdheid 

van het gemeentebestuur van de Stad Antwerpen ambtshalve op te werpen en de bestreden beslissing 

te vernietigen op grond van overschrijding of afwending van macht; 

Tweede onderdeel 

Daar de beslissing tot niet inoverwegingneming steunt op een negatieve woonstcontrole; Hoewel de 

motivering bij verwijzing een praktijk is die aanvaard werd door de Raad van State, dient dergelijke 

motivering te beantwoorden aan strikte voorwaarden, met name : 

- Dat het document waarnaar verwezen wordt zelf afdoende gemotiveerd is (zie ondermeer de 

volgende arresten van de Raad van Stat:, nr. 66088, 25 april 1997; nr 99353, 2 oktober 2001 en nr. 

99.447, 25 oktober 2001); 

- Dat de bestemmeling kennis dient te hebben van het document waarnaar verwezen wordt, meer 

bepaald dat het dient te worden bijgevoegd bij de beslissing of dat de inhoud van het document dient te 

worden weergegeven in de beslissing. Indien het document niet ter kennis is gebracht van 

bestemmeling, is de motivering bij verwijzing niet toelaatbaar. Deze kennisneming kan gelijktijdig of 

vroeger gebeuren, maar niet achteraf; 

- Er moet zeker en duidelijk blijken dat de instantie die de administratieve handeling stelt, de stelling 

waarnaar hij verwijst zich eigen maakt; 

In voorliggend geval werd het verzoek tot woonstcontrole niet gevoegd bij de beslissing. De bestreden 

beslissing laat verzoeker noch toe te begrijpen, noch te weten op welke data de wijkagenten zouden 

gekomen zijn om de woonstcontrole te doen. Bijgevolg kan de heer T de redenen voor de negatieve 

woonstcontrole niet begrijpen en zich niet adequaat verdedigen ; Een mogelijke onzekerheid kan 

alleszins niet volstaan om te besluiten tot een negatieve woonstcontrole; Bijgevolg schendt de 

tegenpartij zijn motiveringsplicht zoals bepaald in de artikelen 62 van de Vreemdelingenwet, en in de 

artikelen 1 tot 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen.” 
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2.2.1. Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk 

besluit bepaalde afwijkingen, moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de 

Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van 

oponthoud in het buitenland”.  

 

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of aan diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.”  

 

De wetgever heeft slechts een instantie aangeduid bij wie een aanvraag op gronde van artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet kan worden ingediend, zijnde de burgemeester van de plaats waar de 

vreemdeling verblijft.  

 

Indien immers een burgemeester vaststelt dat een aanvrager niet op het grondgebied van diens 

gemeente of stad verblijft, is de aanvraag niet rechtsgeldig ingediend en dient de burgemeester de 

aanvrager hiervan in kennis te stellen. Het is derhalve niet kennelijk onredelijk dat de burgemeester (of 

diens gemachtigde) een beslissing tot niet inoverwegingneming neemt. 

 

Wanneer verzoeker in zijn verzoekschrift de tweede verwerende partij aanduidt als "het 

gemeentebestuur van de stad Antwerpen", dient overeenkomstig titel II van het gemeentedecreet van 

15 juli 2005 onder dit gemeentebestuur onder meer de burgemeester te worden verstaan. Ook dient 

verwezen te worden naar artikel 64, § 1 van dit gemeentedecreet, waarin uitdrukkelijk bepaald is dat de 

burgemeester bevoegd is voor de uitvoering van de wetten, decreten en de uitvoeringsbesluiten van de 

federale overheid, het gewest of de gemeenschap tenzij die bevoegdheid uitdrukkelijk aan een ander 

orgaan van de gemeente is opgedragen. Met betrekking tot de bestreden beslissing is er geen ander 

bevoegd orgaan aangeduid. Hierop aansluitend kan aangenomen worden dat de bestreden beslissing 

een zeker politioneel karakter heeft, zodat de bevoegdheid van degene die deze beslissing neemt, 

getoetst dient te worden aan artikel 133 van de nieuwe gemeentewet. Uit dit artikel vloeit de 

bevoegdheid van de burgemeester voort voor de uitvoering van de politiewetten, - decreten, - 

ordonnanties, - verordeningen en - besluiten. Aangezien huidige bestreden beslissing ontegensprekelijk 

door de burgemeester getroffen werd,  hetgeen ook niet betwist wordt door verzoeker, is het duidelijk 

dat de beslissing conform de wet werd getroffen door het door de wet aangeduide bevoegde orgaan, de 

burgemeester. 

 

Het eerste onderdeel van het enig middel is niet gegrond. 

 

2.2.2. Verzoeker betoogt dat de bestreden beslissing hem "noch toelaat te begrijpen, noch te weten op 

welke data de wijkagenten zouden gekomen zijn om de woonstcontrole te doen”. 

 

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 

bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de 

juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen. 
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De bestreden beslissing vermeldt het volgende: 

 

"Uit de controles vermeld in de verslagen van 12/01/2012, 16/01/2012 blijkt echter dat deze vreemdeling 

niet werkelijk op dit adres woont." 

 

Bijgevolg laat een eenvoudige lezing van dit onderdeel van de bestreden beslissing verzoeker toe te 

begrijpen en te weten op welke data de wijkagenten gekomen zijn om de woonstcontrole te doen. 

Bovendien wordt in de bestreden beslissing ook verwezen naar de juridische grondslag, met name 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Dit stelt verzoeker in de gelegenheid de motieven van de bestreden beslissing inhoudelijk te 

onderzoeken. 

 

Verzoeker betoogt dat het verslag aangaande de woonstcontroles had moeten gevoegd worden bij de 

bestreden beslissing. 

 

Wanneer een stuk waarnaar verwezen wordt in de beslissing niet opgenomen wordt in de beslissing zelf 

en niet wordt bijgevoegd, volstaat het om in het kort het voorwerp en de inhoud van die stukken te 

vermelden, zonder dat het nodig is ze in extenso over te nemen.  

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt overigens niet in dat de beslissende administratieve 

overheid de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden, in tegenstelling tot 

verzoekers bewering dat dit stuk moet worden overgemaakt aan de bestuurde. De beslissende 

administratieve overheid dient dus niet 'verder ' te motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering 

niet inhoudt dat de beslissende overheid voor elke overweging in haar beslissing 'het waarom' of 'uitleg ' 

dient te vermelden. Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals die voortspruit uit artikel 62 

van de vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, is derhalve niet aangetoond.  

 

Bijkomend blijkt uit het administratief dossier niet dat verzoeker een verzoek heeft geformuleerd om dit 

verslag van woonstcontrole in te zien, en/of een kopie te bekomen. 

 

Het tweede onderdeel van het enig middel is niet gegrond. 

 

De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over alle 

relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 2002, nr. 

107.624). 

 

In casu staat het vast dat de burgemeester zich op correcte feitelijke gegevens heeft gebaseerd, nu de 

bestreden beslissing in concreto gebaseerd werd op de dubbele negatieve woonstcontrole uitgevoerd 

door inspecteur van politie de heer D.R., en op het daaruit voortspruitende buurtonderzoek onder de 

vorm van inlichtingen verschaft door de conciërge van het gebouw waar verzoeker beweert te verblijven, 

de heer J-J.L. Voorts werd tevens vastgesteld dat de naam van verzoeker zich niet bevond op bel of 

brievenbus.  

 

De burgemeester heeft zich op 14 februari 2012 bij het treffen van de bestreden beslissing niet op 

kennelijk onredelijke wijze op de correcte feitelijke gegevens gebaseerd, met name op dit verslag van 

woonstcontrole, waaruit blijkt dat verzoeker in werkelijkheid niet op het opgegeven adres verbleef. 

 

De schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden aangenomen. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

Het beroep  nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien maart tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 


