| betwistingen

Arrest

nr. 141 163 van 17 maart 2015
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: 1.X
2. X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op
12 september 2014 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 20 juni 2014 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
24 februari 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat H. VAN NIJVERSEEL verschijnt
voor de verzoekende partij en van attaché B. BEULS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekers dienen op 18 november 2013 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en

Armoedebestrijding neemt op 20 juni 2014 de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf

RW X - Pagina 1van 10



onontvankelijk wordt verklaard. Deze beslissing, die verzoekers op 13 augustus 2014 ter kennis wordt
gebracht, luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 18.11.2013 werd
ingediend door :

[..]

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

Mevrouw legt een vertaald certificaat neer voorzien van een apostille conform de regeling van de
Haagse Convertie van 05.10.1961 waaruit zou blijken dat mevrouw sinds 16.11.2010 zou gezocht
worden door het politioneel departement van Armavir in Armenié naar aanleiding van een juridische
procedure als verweerster sinds 16.11.2010. Volgens de advocate van betrokkene zou hieruit
ontegensprekelijk het bestaan van een buitengewone omstandigheid volgen dewelke door mevrouw kan
worden ingeroepen. Mevrouw stelt dat haar grondrechten dienen beschermd te worden. Mevrouw doet
een beroep op het Europees verdrag ter bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijneden (EVRM), onder meer de artikelen 3 en 8 van het EVRM. Mevrouw verklaart ook dat een
verwijdering in strijd zou zijn met het Kinderrechtenverdrag. Volgens de advocate bevinden betrokkenen
zich in een prangende humanitaire situatie. Ze beschouwen Belgié als het centrum van hun affectieve,
sociale en economische belangen. Betrokkenen doen beroep op de instructies van 19.07.2009.
Betrokkenen zouden duurzaam lokaal verankerd zijn. Ze verwijzen naar hun sociale banden, de kennis
van één van de landstalen, hun werkverleden en werkbereidheid. Ze leggen 16 verklaringen van
Belgische inwoners voor waarmee ze bevriend zouden zijn en waarmee ze sociale banden
onderhouden. Er worden attesten voorgelegd met medische elementen. Deze attesten dateren van
2010, 2011 en 2013.

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland. De verplichting om via de reguliere procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire
post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland de aanvraag om
machtiging tot verblijf in te dienen geldt voor mevrouw en haar stiefzoon en er is dus geen sprake van
het verbreken van deze banden. Bovendien impliceert de verplichting om het grondgebied te verlaten
enkel een eventuele tijdelijke verwijdering wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich
meebrengt. Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft, dient opgemerkt te worden
dat de bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing zal
vinden. Dat mevrouw door de politie gezocht wordt naar aanleiding van een juridische procedure toont
op zich niet aan waarom mevrouw daardoor niet terug zou kunnen keren naar haar land van herkomst
of naar een land waar ze kan verblijven. Er worden geen verdere concrete elementen aangebracht. Dit
kan dan ook niet beschouwd worden als een buitengewone omstandigheid die haar verhindert om een
verblijffsmachtiging aan te vragen via de bevoegde Belgische ambassade te Moskou. Mevrouw toont ook
niet aan op welke manier en waarom het Europees verdrag ter bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden en het Kinderrechtenverdrag zou geschonden worden. Het is aan
mevrouw om concreet aan te tonen wat haar op dat vlak verhindert om een procedure op te starten via
de Belgische ambassade. Het louter aanhalen van het Europees verdrag ter bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden en het Kinderrechtenverdrag volstaat niet om als
buitengewone omstandigheid te worden aanvaard. Opnieuw ontbreken concrete elementen waaruit
duidelijk blijkt dat zij zich onmogelijk kunnen richten tot de Belgische ambassade.

Dat betrokkenen goed geintegreerd en duurzaam lokaal verankerd zouden zijn, dat ze één van de
landstalen beheersen en werkbereid zijn en een vriendenkring uitbouwden waarvan de 16 brieven
getuigen, kan niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien de elementen van
integratie behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden
(RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Integratie en verblijfsduur tonen op zich niet aan dat betrokkenen
de aanvraag voor het verkrijgen van een verblijffsmachtiging nu niet meer zouden kunnen indienen via
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de gewone procedure, namelijk via de bevoegde Belgische diplomatieke post. Een goede integratie in
Belgié vormt geen beletsel tot tijdelijke terugkeer en kan bijgevolg ook niet verantwoorden waarom de
aanvraag tot verblijfsmachtiging in Belgié eerder dan in het buitenland wordt ingediend. Betrokkenen
kunnen alle elementen van integratie voorleggen aan de bevoegde Belgische diplomatieke post.
Betrokkenen bevinden zich trouwens reeds enkele jaren illegaal op het Belgische grondgebied.
Betrokkenen hadden gevolg moeten geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten betekend op
02.09.2011.

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de
asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Hun asielaanvraag
werd reeds afgesloten op 06.06.2011 met een beslissing van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.
Noch de vluchtelingenstatus, noch de subsidiaire bescherming werden hen toegekend. Betrokkenen
verkozen echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten hen betekend op
02.09.2011 en verblijven sindsdien illegaal in Belgié.

Ter ondersteuning van hun aanvraag om machtiging tot verblijf, beroepen betrokkenen zich op de
instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van
15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest
198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie
niet meer van toepassing.

Wat betreft de in het verzoekschrift aangehaalde argumenten die betrekking hebben op de medische
toestand van betrokkenen dient opgemerkt te worden dat de wet van 15 september 2006 tot wijziging
van de wet van 15 december 1980 duidelijk een onderscheid maakt tussen twee verschillende
procedures: aan de ene kant het artikel 9bis dat in Belgié verblijivende personen die menen te
beschikken over buitengewone omstandigheden om humanitaire redenen een verblijfsmachtiging
kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats waar zij verblijven, aan de andere kant het artikel
9ter als een unieke procedure voor in Belgié verblijvende personen met een medische aandoening. De
hier ingeroepen medische elementen vallen buiten de context van artikel 9bis en derhalve kan in dit
verzoek aan deze medische argumenten geen verder gevolg worden gegeven (RW Arrest nr. 75.380
van 17.02.2012 en RW Arrest nr. 80.233 van 26.04.2012). Het staat betrokkenen vrij een aanvraag op
basis van art 9ter in te dienen zoals bepaald in art 781 van het KB van 17 mei 2007 tot vaststelling van
de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, zoals gewijzigd door het KB van 24.01.2011 (B.S. 28.01.2011): via aangetekend
schrijven bij de Sectie 9ter van de Dienst Humanitaire Regularisaties, Dienst Vreemdelingenzaken,
Antwerpsesteenweg 59B te 1000 Brussel.

Niets verhindert betrokkenen om terug te keren en via de reguliere weg een aanvraag om machtiging tot
verblijf in te dienen. De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van
een eventueel onderzoek conform artikel 9 alinea 2 van de wet van 15/12/1980.

Betrokkenen kunnen voor hun terugkeer hulp inroepen en beroep doen op het vrijwillige
terugkeerprogramma. Het vrijwillige terugkeerprogramma is bedoeld voor alle migranten: asielzoekers,
uitgeprocedeerde asielzoekers en migranten zonder papieren. Uitgeprocedeerde asielzoekers kunnen
rekenen op volledige begeleiding om hun vrijwillige terugkeer optimaal voor te bereiden, in dat geval
bestaat de begeleiding uit een terugkeertraject op maat. Vrijwillige terugkeer is eerst en vooral een
hulpprogramma: de reis wordt georganiseerd vanuit Belgié tot in het land van bestemming en omvat
bijstand en vervoerkosten. De terugkeer gebeurt in alle rust en discretie. Via dit programma kan de
terugkeerder, afhankelijk van zijn statuut, ook steun krijgen bij de re-integratie in zijn land van herkomst.
De terugkeerder kan de re-integratiesteun gebruiken om een zaak op te starten, een woning te huren of
gedeeltelijk te renoveren, medische kosten te betalen enz. Indien mevrouw en haar stiefzoon meer
informatie willen over vrijwillige terugkeer, kunnen zij bellen naar het gratis nummer 0800 32 745 of zich
elke werkdag tussen 9u30 en 16u aanbieden aan het terugkeerloket aan de Antwerpsesteenweg 57 in
1000 Brussel.”

Dit is de bestreden beslissing.

2. Onderzoek van het beroep
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2.1. Verzoekers voeren in een enig middel de schending aan van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991),
van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, van de materi€le motiveringsplicht, van het zorgvuldigheids-
beginsel en van het redelijkheidsbeginsel.

Zij verstrekken volgende toelichting bij het middel:

“[...] Het is niet afdoende om te verwijzen naar de vernietigde instructie van 19.07.2009 om de aanvraag
tot regularisatie van verzoekers af te wijzen.

De beslissing van dienst vreemdelingenzaken is op dit vlak onzorgvuldig genomen, kennelijk onredelijk
en niet afdoende gemotiveerd.

Het wordt door verzoekers niet betwist dan de instructie vernietigd werd zoals DVZ ook beschreef, maar
verzoekers zijn wel van mening dat men dan terug moet kijken naar de wet op zich, hetzij artikel 9bis, én
naar de gangbare praktijk waarmee men de regularisatie aanvragen behandeld.

Als enerzijds de opvolgende ministers sinds de vernietiging van de instructie verkondigen dat zij
ondanks de vernietiging van de instructie deze toch zullen blijven gebruiken in het kader van hun
discretionaire bevoegdheid, dan valt het anderzijds niet te begrijpen waarom tegenpatrtij blijft aanhalen
dat men niet naar de instructie zou mogen verwijzen bij een aanvraag in het kader van artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet.

Gelet op de omvang van het aantal zaken die hierdoor al jaren in discussie liggen, kan men duidelijk
stellen dat er niet de minste duidelijkheid is in deze materie en dat deze onduidelijkheid nu reeds jaren
in stand gehouden wordt.

Dat men kan en mag men ook verwachten van een behoorlijk bestuur dat als er in een materie als de
regularisatie problematiek, met een onvoorstelbare hoge maatschappelijke kost (denk aan de sociaal
assistenten, pro deo advocaten, tolken, magistraten en heel de infrastructuur die in stand moet
gehouden worden om deze materie te behandelen), een duidelijk beleid wordt uitgestippeld, dat
onduidelijkheden plaats maken voor een klaar en duidelijke regelgeving.

Men geeft nu de voorkeur aan een streng beleid, waarbij men zich vooral lijkt toe te spitsen op de
voorwaarde of mogelijkheid ... dat een aanvraag 9bis in het land van herkomst moet of kan worden
ingediend, waarbij men de mogelijkheid van de uitzondering bij buitengewone omstandigheden volledig
in het duister laat.

Nog steeds is er geen duidelijkheid over wat er onder die buitengewone omstandigheden verstaan kan
worden, want in het ene dossier worden er dingen aanvaard die in een ander dossier worden
geweigerd.

Hoe kan men het maatschappelijk blijven verantwoorden dat er door een gebrek aan duidelijkheid
massa’s overheidsgeld besteed moet worden aan het opvangen/oplossen van de problemen die deze
onduidelijkheid met zich meebrengt.

Hoe kan met het blijven negeren dat men door de instandhouding van deze onduidelijkheid heel wat
miserie zaait bij een niet te overzien aantal mensen die zich beroepen op een wet, een gangbare
praktijk om hun verblijf hier te regulariseren, gezinnen met kinderen die jaren moeten wachten op een
antwoord, die hun banden hier beginnen maken, hun studies hier aanvatten, hun leven hier opbouwen
en die dan plotseling worden teruggestuurd.

En dit niet omdat hun aanvraag niet gegrond zou zijn, neen, louter omdat hun aanvraag eigenlijk in het
land van herkomst moet worden ingediend zoals de bestreden beslissing het in deze zaak ook letterlijk
stelt : “Bovendien impliceert de verplichting om het grondgebied te verlaten enkel een eventuele tijdelijke
verwijdering wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.”

Men is zelfs bereid om de mensen eerst nog op kosten van de Staat naar hun thuisland terug te vliegen

opdat ze toch maar daar hun aanvraag zouden kunnen doen, een aanvraag die best wel mogelijks
aanvaard kan worden ?
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Men zou van een behoorlijk en redelijk bestuur toch kunnen verwachten dat ze alles zouden doen om
dergelijke verspilling van geld en dergelijke onzekerheid bij de aanvragers te voorkomen ?

Dat de beslissing van de gemachtigde van de minister van Binnenlandse zaken gelet op het voorgaande
dan ook onterecht genomen werd en voornamelijk de materiéle motiveringsplicht in de zin van de wet
van 29 juli 1991 flagrant schendt.

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen.

Tevens dient, naar luid van hetzelfde artikel de motivering ‘afdoende’ te zijn.
Dit betekent dat de beslissing meer dient te zijn dan een louter abstracte en vormelijke stijiformule.
De motivering moet pertinent en draagkrachtig zijn, dit is in casu niet het geval.

De motivering is alles behalve afdoende, pertinent en draagkrachtig er wordt in de beslissing niet
verklaard waarom verzoekers nu eerst terug naar hun land zouden moeten gaan om daar hun aanvraag
in te dienen, en waarom zij zich niet op de buitengewone omstandigheden zouden kunnen beroepen.

Er wordt geen afweging gemaakt van de voordelen voor het bestuur en de nadelen voor verzoekers om
louter voor het indienen van een aanvraag terug te gaan naar hun land van origine. Een land waar ze
zich niet veilig voelen, een land waar verzoekster gezocht wordt door de politie voor een zaak waar ze
eigenlijk niet mee te maken heeft, een zaak waarbij ze met het leven bedreigd werd, een zaak waardoor
haar stiefzoon van het terras naar beneden werd gegooid, een zaak waardoor ze haar man en diens
zoon verloren is, een zaak waarbij de daders mogelijks goede banden hebben met de politie, ...

Dat de gemachtigde van de minister van binnenlandse zaken bij het nemen van de beslissing op dit
punt dan ook in gebreke gebleven is en zij de motiveringsplicht in de zin van de wet van 29 juli 1991
heeft geschonden.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de raad voor vreemdelingenbetwistingen niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. Maar de raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of
deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij
die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen
(R.v.St. nr.101.624, 7 december 2001).

DVZ meent dat verzoekers in dit dossier geen buitengewone omstandigheden kunnen inroepen, dat de
aangehaalde argumenten en hun situatie hier in Belgié niet volstaan om te spreken van buitengewone
omstandigheden.

Verzoekers menen dat dit onredelijk is.

Een buitengewone omstandigheid betekent dat het voor de verzoeker onmogelijk of bijzonder moeilijk is
om naar zijn land van herkomst te gaan om daar de aanvraag in te dienen.

De rechtspraak van de Raad van State preciseert dat de term ‘circonstances exceptionelles’ gelezen
moet worden als ‘circonstances extraordinaires’ (R.v.St. nr. 60962, 11 juli 1996, T.Vreem.1997, nr. 4, p.
385). Dit betekent dat buitengewone omstandigheden geen omstandigheden van overmacht moeten
zijn. Er dient bewezen te worden dat een aanvraag in het buitenland, alle omstandigheden in acht
genomen, een buitengewone inspanning zou betekenen voor betrokkene.

Bovendien is er geen vereiste dat de buitengewone omstandigheid onvoorzienbaar is. De buitengewone
omstandigheden mogen zelfs deels het gevolg zijn van het gedrag van de betrokkene zelf, op
voorwaarde dat deze zich gedraagt als een normaal zorgvuldig persoon die geen misbruik maakt door
opzettelijk een situatie te creéren waardoor hij moeilijk kan gerepatrieerd worden.

Na bijna 5 jaar verblijf hier in Belgi€, na het verliezen van hun gezin in hun thuisland, na de problemen
die zij hadden in hun thuisland, na het feit dat mevrouw blijkt gezocht te worden door de politiediensten

in haar thuisland, naar aanleiding van een zaak waarbij zij niets misdaan heeft, maar waarbij zij vreest

RW X - Pagina 5 van 10



voor de daders van het misdriff, na de opvang hier in Belgié, na het maken van tal van
vriendschapsbanden, na het krijgen van de nodige medische zorg en het opbouwen van de
vertrouwensband met de zorgverleners, na al deze elementen samen, menen verzoekers dat zij wel
degelijk in buitengewone omstandigheden zijn om alles hier achter te laten, louter en alleen om hun
aanvraag om hier te mogen blijven in hun thuisland te gaan doen.

Dat de beslissingen t.a.v. verzoekster de materiéle motiveringsplicht flagrant schenden aangezien de
gemachtigde van de minister van binnenlandse zaken op grond van de feitelijke gegevens onredelijk tot
zijn besluit is gekomen.

De beslissingen van de dienst vreemdelingenzaken dienen dan ook vernietigd te worden wegens
schending van de materiéle motiveringsplicht, zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel.”

2.2.1. Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 voorziet dat de beslissingen van de besturen, die
uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, de juridische en de feitelijke overwegingen dienen te
vermelden die aan deze beslissingen ten grondslag liggen en dit op afdoende wijze.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op basis
waarvan deze is genomen. Zo wordt in de bestreden beslissing, onder verwijzing naar artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet, vastgesteld dat de door verzoekers aangehaalde elementen geen buitengewone
omstandigheden vormen die toelaten te besluiten dat zij hun aanvraag om machtiging tot verblijf niet
kunnen indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd
voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Er wordt tevens uitvoerig toegelicht
waarom de door verzoekers aangebrachte gegevens niet worden weerhouden als buitengewone
omstandigheden. Het door verzoekers aangevoerde als zou verweerder er zich in de bestreden
beslissing toe hebben beperkt te “verwijzen naar de vernietigde instructie van 19.07.2009 om de
aanvraag tot regularisatie van verzoekers af te wijzen”, mist in deze feitelijke grondslag en dit betoog
van verzoekers laat de Raad dan ook geenszins toe vast te stellen dat de gegeven motivering niet
afdoende zou zijn. Er kan ook niet worden ingezien dat in de bestreden beslissing een nadere
motivering betreffende de instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van het oude artikel 9,
derde lid en artikel 9bis van de Vreemdelingenwet (hierna: de instructie van 19 juli 2009) zich opdrong,
nu — naast de vaststelling in de bestreden beslissing dat deze instructie werd nietig verklaard door de
Raad van State en de hierin vervatte criteria aldus niet langer van toepassing zijn — de hierin vervatte
criteria ook slechts situaties betroffen waarin de aanvraag gegrond kon worden verklaard, daar waar in
casu een niet-ontvankelijkheidsbeslissing voorligt en de vraag naar het voorhanden zijn van de
buitengewone omstandigheden die rechtvaardigen dat de aanvraag in Belgié wordt ingediend. Waar
verzoekers nog stellen dat zij in het duister tasten omtrent de ‘mogelijkheid van de uitzondering bij
buitengewone omstandigheden’, in de zin dat er geen duidelijkheid is over wat er onder buitengewone
omstandigheden kan worden verstaan, herhaalt de Raad dat in de bestreden beslissing omtrent de door
verzoekers ingeroepen elementen werd uiteengezet waarom deze geen buitengewone omstandigheden
in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet uitmaken. Deze motivering volstaat om de niet-
ontvankelijkheidsbeslissing te schragen en stelt verzoekers in staat kennis te nemen van deze motieven
en op nuttige wijze, indien gewenst, hiertegen in rechte op te komen. Aldus is voldaan aan de formele
motiveringsplicht. Een eenvoudige lezing van verzoekers’ middel leert verder ook dat zij kennis hebben
van het gegeven dat de buitengewone omstandigheden zijn te beschouwen als omstandigheden die het
voor hen onmogelijk of bijzonder moeilijk maken om de aanvraag in te dienen via de reguliere
procedure. Er kan ook niet worden ingezien waarom verweerder nog bijkomend zou moeten motiveren
omtrent de elementen — die niet door verzoekers zijn aangevoerd — die wel zouden kunnen worden
aangenomen als buitengewone omstandigheden. Een limitatieve opsomming van de aanvaarbare
buitengewone omstandigheden is ook niet mogelijk. In de mate dat verzoekers nog een
belangenafweging wensen terug te vinden in de motivering van de bestreden beslissing, merkt de Raad
op de formele motiveringsplicht niet tot gevolg heeft dat uit een beslissing een belangenafweging of een
evenredigheidstoetsing dient te blijken (RvS 21 november 2003, nr. 125.588).
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De Raad besluit dat verzoekers niet duidelijk maken op welk punt de motivering van de bestreden
beslissing hen niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens deze beslissing is
gegrond derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS
26 maart 2002, nr. 105.103).

Een schending van de formele motiveringsplicht vervat in artikel 3 van de wet van 19 juli 1991 wordt niet
aangetoond.

2.2.2. In de mate dat verzoekers aangeven niet akkoord te kunnen gaan met de motieven die aan de
bestreden beslissing ten grondslag liggen, voeren zij de schending aan van de materiéle
motiveringsplicht. Deze dient te worden onderzocht in het raam van de toepassing van de bepalingen
van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij
de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december
2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijfft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijff in Belgié worden
afgegeven.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de
Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié. Buiten-
gewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandigheden die
het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de
bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandig-
heden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de
verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit
zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verbliffsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-
secretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van
deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen.
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In casu oordeelde verweerder dat de door verzoekers aangebrachte gegevens niet toelieten te besluiten
dat zij hun aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te worden niet konden indienen via de, in artikel 9
van de Vreemdelingenwet voorziene, reguliere procedure en dat deze aanvraag daarom onontvankelijk
was.

Verzoekers bevestigen allereerst het gestelde in de bestreden beslissing dat de instructie van 19 juli
2009 werd vernietigd door de Raad van State, om vervolgens over te gaan tot een kritiek op het beleid
dat wordt gevoerd met betrekking tot aanvragen om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet. Zo stellen zij dat de onduidelijkheid regeert waar enerzijds de opeenvolgende
ministers sinds de vernietiging van de instructie verkondigden dat ondanks deze vernietiging zij deze
instructie toch zouden blijven hanteren in het kader van hun discretionaire bevoegdheid en anderzijds
men in beslissingen blijft aanhalen dat de hierin vervatte criteria niet langer van toepassing zijn en
hiernaar aldus niet langer dienstig kan worden verwezen in een aanvraag. De Raad kan in dit verband
evenwel enkel vaststellen dat verzoekers met deze algemene kritiek — waarbij zij bovendien ook
geenszins aantonen dat er sprake is van verklaringen dat de vernietigde instructie ook nog zou worden
toegepast voor aanvragen die zijn ingediend na afloop van de indieningsperiode voorzien in de
betreffende instructie — nog niet aantonen dat verweerder middels het nemen van de in casu bestreden
beslissing niet is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens of kennelijk onredelijk handelde of in strijd
met de wet. De Raad benadrukt zo, hetgeen verzoekers in wezen niet betwisten, dat de instructie
waarop zij doelen bij arrest van de Raad van State van 9 december 2009 met nummer 198.769 werd
vernietigd. Deze nietigverklaring houdt in dat de instructie met terugwerkende kracht uit het
rechtsverkeer is verwijderd en wordt geacht nooit te hebben bestaan. De Raad benadrukt daarenboven
dat de instructie werd vernietigd net omdat deze “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de
daarin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval
buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat
“door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden”
en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien
ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt.” Verzoekers’ kritiek richt zich zo in wezen ook
tegen een overtollig motief in de bestreden beslissing (cf. RvS 31 januari 2012 nr. 217.599). De criteria
vervat in de vernietigde instructie betroffen immers “humanitaire situaties” waarin een machtiging tot
verblijf gerechtvaardigd kon zijn en betroffen aldus de gegrondheid van een ingediende aanvraag om
machtiging tot verbliff. De bestreden beslissing heeft daarentegen enkel betrekking op de
ontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf en de vraag naar het voorhanden zijn van
de wettelijk vereiste buitengewone omstandigheden. De eventuele gegrondheid van een middel dat
gericht is tegen een overtollig motief kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing.
Er blijkt dan ook niet dat verzoekers een belang hebben bij dit onderdeel van het middel, in zoverre
hierbij kritiek wordt geuit op het motief in de bestreden beslissing dat de criteria van de instructie niet
langer van toepassing zijn (cf. RvS 30 oktober 2003, nr. 124.833).

In casu blijkt uit een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing dat verweerder, overeenkomstig
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, is nagegaan of was voldaan aan de vereiste van het aantonen
van buitengewone omstandigheden die verhinderen dat de aanvraag via de gewone procedure wordt
ingediend. De Raad merkt hierbij op dat verweerder omtrent elk van de aangehaalde elementen heeft
voorzien in een motivering waarom deze niet kunnen worden aanvaard als buitengewone
omstandigheden. Na te hebben vastgesteld dat geen aanvaardbare buitengewone omstandigheden
werden aangevoerd, kon verweerder niet anders dan de aanvraag onontvankelijk te verklaren, zo niet
zou hij de wet miskennen. Op dit punt is de wet duidelijk.

Door te stellen dat niet duidelijk is wat onder ‘buitengewone omstandigheden’ kan worden verstaan, en
hierbij op zeer algemene wijze te stellen dat elementen die in het ene dossier zouden worden aanvaard
in het andere dossier niet zouden worden aangenomen en het beleid de vereiste duidelijkheid mist,
blijven verzoekers andermaal in gebreke om aan de hand van concrete argumenten de motieven van de
bestreden beslissing in een ander daglicht te stellen en aan te tonen dat de door hen ingeroepen
elementen ten onrechte niet als buitengewone omstandigheden werden weerhouden of de besluitname
op dit punt kennelijk onredelijk is. Eenzelfde geldt waar verzoekers stellen dat men van een behoorlijk
en redelijk bestuur kan verwachten dat het alles zou doen om verspilling van geld en onzekerheid van
de aanvragers te voorkomen. Dit betoog lijkt minstens ten dele ook een kritiek op de wet te zijn,
waarvoor de Raad niet bevoegd is. Waar verzoekers het maatschappelijk onverantwoord vinden dat
vreemdelingen eerst dienen terug te keren naar hun herkomstland teneinde de verblijfsaanvraag aldaar
in te dienen, kan de Raad zo ook enkel vaststellen dat dergelijke handelwijze — die overigens reeds
wordt getemperd doordat een uitzondering hierop is voorzien in het geval buitengewone
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omstandigheden voorhanden zijn — is voorgeschreven door de wet. Dit betoog gaat andermaal voorbij
aan de concrete motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund.

Verzoekers herhalen vervolgens dat zij zich niet veilig voelen in hun herkomstland omwille van het
gegeven dat verzoekster aldaar wordt gezocht door de politie, doch zonder op enige wijze in te gaan op
de concrete motivering die in dit verband in de bestreden beslissing is opgenomen. Zo stelde
verweerder dat de bescherming die wordt verleend door artikel 3 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) slechts in uitzonderlijke
gevallen toepassing zal vinden en dat het gegeven dat verzoekster door de politie gezocht wordt naar
aanleiding van een juridische procedure op zich niet aantoont waarom zij daardoor niet terug zou
kunnen keren naar haar land van herkomst of naar een land waar ze kan verblijven. Hij benadrukte dat
er geen verdere concrete elementen worden aangebracht en een concrete toelichting ontbreekt
betreffende de wijze waarop voormelde verdragsbepaling dreigt te worden geschonden. Er werd hierbij
ook verduidelijkt dat de aanvraag om verblijfsmachtiging dient te worden ingediend via de bevoegde
Belgische ambassade te Moskou. Wat dit laatste betreft, stelt de Raad vast dat verzoekster in het kader
van haar asielaanvraag reeds verklaarde voorafgaand aan haar komst naar Belgié bij een familielid in
Moskou te hebben verbleven. In ieder geval tonen verzoekers door louter te herhalen dat zij zich niet
veilig voelen in hun herkomstland, niet aan dat verweerder niet is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegeven of op dit punt kennelijk onredelijk handelde. Waar verzoekers thans nog bijkomend stellen dat
verzoekster in de betreffende zaak reeds met de dood werd bedreigd, verzoeker van een terras naar
beneden zou zijn gegooid, zij gezinsleden hebben verloren en de daders mogelijk goede banden
hebben met de politie, merkt de Raad op dat verzoekers deze gegevens in hun verblijffsaanvraag als
dusdanig niet hebben aangevoerd als buitengewone omstandigheden. Onder de hoofding
“aanwezigheid van buitengewone omstandigheden” verwezen verzoekers immers enkel naar een
vertaald certificaat waaruit blijkt dat verzoekster wordt gezocht door een politioneel departement in
Armenié naar aanleiding van een juridische procedure, waarbij zij stelden dat “door verzoekers voldaan
[wordt] door het ingeroepen van een buitengewone omstandigheid op grond van het voorgelegde
certificaat”. De Raad benadrukt dat het aan de aanvragers toekomt om op voldoende duidelijke wijze
aan te geven waaruit de buitengewone omstandigheden bestaan en deze ingeroepen elementen ook
duidelijk te kaderen als dusdanig, en dat een betoog waarbij zij achteraf in hun verzoekschrift voor de
Raad hun betoog op dit punt trachten uit te breiden niet vermag te leiden tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Ten overvioede merkt de Raad in dit verband ook nog op dat in zoverre
verzoekers thans opnieuw refereren aan hun asielrelaas, zowel de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen als de Raad in het kader van hun asielaanvragen reeds vaststelden dat
dit relaas geloofwaardigheid mist, waardoor ook niet blijkt dat zij zich hierop thans nog dienstig kunnen
steunen. Verweerder wees in zijn beslissing ook op het gegeven dat verzoekers zowel de
vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus werden geweigerd. De hierbij doorgevoerde
toetsing aan de criteria vervat in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet impliceert reeds dat werd
vastgesteld dat verzoekers geen reéel risico lopen om onderworpen te worden aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen in de zin van artikel 3 van het EVRM.

Waar verzoekers herhalen dat zij hier reeds vijf jaar verbliven en hier werden opgevangen, talrijke
vriendschapsbanden hebben opgebouwd, medische zorgen hebben verkregen en een vertrouwensband
hebben opgebouwd met de zorgverleners, stelt de Raad allereerst vast dat zij deze elementen in hun
verblijfsaanvraag enkel ten gronde hebben ingeroepen. Er blijkt niet dat deze elementen als
buitengewone omstandigheden werden ingeroepen of dat enige toelichting in de aanvraag is terug te
vinden waarom deze elementen hen zouden verhinderen om hun aanvraag om machtiging tot verblijf in
te dienen bij de bevoegde Belgische vertegenwoordiging in het buitenland. Zelfs indien verweerder in de
bestreden beslissing alsnog op deze elementen inging om te stellen dat aldus geen buitengewone
omstandigheden blijken, kan de Raad andermaal enkel vaststellen dat verzoekers opnieuw volledig in
gebreke blijven in te gaan op de concrete motieven die aan de bestreden beslissing ten grondslag
liggen en de kennelijke onredelijkheid hiervan dan ook niet aantonen.

De uiteenzetting van verzoekers laat niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing is genomen op
grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht of van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet wordt

niet aangetoond.
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2.2.3. Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden
beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kunnen verzoekers ook niet worden
gevolgd waar zij stellen dat het redelijkheidsbeginsel werd geschonden (RvS 20 september 1999, nr.
82.301).

2.2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt
derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van
het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat verweerder op basis van een correcte
feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt niet.

2.2.5. De uiteenzetting van verzoekers laat ook niet toe te vast te stellen dat enig ander beginsel van
behoorlijk bestuur miskend werd.

2.2.6. Het enig middel is ongegrond. Verzoekers hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring
van de bestreden beslissing kan leiden aangevoerd.

3. Kosten

Verzoekers werden het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient
te worden ingenomen inzake de kosten van het beroep.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien maart tweeduizend vijftien door:

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN I. CORNELIS
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