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Arrét
n° 141 187 du 17 mars 2015

dans P’affaire X / VII
En cause: X
Ayant élu domicile: X

Contre:

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
l la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F.DE LA Vlle CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 16 mars 2015 par X, qui déclare étre de nationalité marocaine, tendant a la
suspension, selon la procédure de I'extréme urgence, de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en

vue de I'éloignement daté du 11 mars 2015 (annexe 13 septies).

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-apres, la loi du 15 décembre 1980).

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitres Il et Ill, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 16 mars 2015 convoquant les parties a comparaitre le 17 mars 2015 a 10h30.
Entendu, en son rapport, M. BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me J.WOLSEY, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me
C. COUSSEMENT loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause

1.1. Le requérant dit étre arrivé en Belgique « en septembre 2009 », alors qu’il était mineur d’age.
1.2. Le 28 octobre 2009, il a fait I'objet d’un rapport administratif de contréle d’un étranger.

1.3. Le 9 mars 2011, il a introduit une demande de déclaration d’arrivée fondée sur la circulaire du

15 septembre 2005. Cette demande est devenue sans objet le jour de la majorité du requérant, a savoir
le 30 septembre 2011.

1.4. Le 15 avril 2012, il a fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire suite a un nouveau rapport
administratif de controle d’un étranger.
1.5. Le 18 décembre 2012, il a, de nouveau, fait I'objet d’'un rapport administratif de contréle d’'un

étranger. A la méme date, la partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire avec interdiction
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d’entrée et maintien en vue d’un éloignement a I'égard du requérant, notifié au requérant le jour méme.
Cette décision a été annulée par un arrét du Conseil n° 103 348 du 23 mai 2013.

1.6. Le 11 mars 2015, I'Office des étrangers prend une décision d’ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue de son éloignement de méme qu’une interdiction d’entrée. Il s’agit des actes
attaqués qui sont motivés comme suit :

«[...]

Article 7, allnea 1 3
B 1° 3°ll demeure dans le Royauma sans étre porteur des documents requls par "article 2

i Articte 27 :

= En veru de larticte 27, § 1%, de Ia Iol du 15 décembre 1900 précilés, I'élranger qui a regu l'ordre de quilter (e

terdloire ou Félranger ranvoyé ou expufsé qul n'a pas oblampéré dans ke délal imparll peul éwre ramans par la
contrainle a la fronltére de son cholx, & Vexceplion en principa de la frontlére des Elals patiles a une
canvention Inlernalionale relalive au franchlssemeni des fronlidgres exidriaures, llanl la Belglque, ou élre
ermbarqué vera une deslination de son cholx, A l'exclusion de ces Elals.

O En verlu de l'erlicle 27, § 1% ; alinda 2, de la lal du 15 décembre 1880 pracliée sl le ressorlssanl d'un pays
llers, s'il disposo d'un lilre de sélour ou d'une autorisation de séjolr provisolie an cours de validité, aslvrés par
un Etal partle, il pourra étre rarnand a la fronligre de cetl Elal ou &re embarqué a destinallon de cal Etal.

3 Envadu da Varticle 27, § 2, de [a 1of du 15 déocembre 1880 précilée, les dlspesillons de l'aicle 27, §1%, de la
ol du 15 décembre 1900 sonl appliquées a Veélranger qul a regu une décision d'é¢loignemenl prise
conformémenl a Yartlcle Bbfe de Ia loi du 15 déoembre 1900 précilde

m  En vertu das Particle 27, § 3, de la ol du 15 décembre 1980 précltée, la rassortissant d'un pavs liers

peut atre détenu a cafta fin pendant le temps strictament nécessalre pour Nexdcutlon de la déclsion
d'dloignement.

Arilicle 74/M14 :
= artlcle 74/14 §3, 3% le ressorlissant d'un pays tlers constitua un danger pour "ordra public

w arflcle 74714 §3, 47 le ressortissant d'un pays tiers n'a pas obtemperé dans le délai imparti & une
précédente_décislon d'éloignameant

L'intéressé n'est pas en poesseassion d'un passepert vatabla revéelu d'un visa valable.

L'intérassé a 4té condamné par la cour d'appel de Bruxelles le 10.10.Z013 4 une peine de 3 ans avec sursis
probatolre de 5 ans pour ¢e qui excade la détenllon déja suble et une amenda de 26€ portée A 1568 cu 8
Jours dlemprisonnement subsidiaire. Puls par le trlbunal correctionnel de Bruxelles le 23/12/2013 pour vol

avec efiraclion, escalade, fausses clefs et auteur ol coaulaur & 10 mols d'emprlsonnement + 3 mols de
pelne camplémentalre,

L'intéressé n'a pas obtempéré A 'Ordre de Quitter le Teriltolre Jui nollflé e 12.04.2013, 18,04.2013,
01,07.2013, 1110/2013

[...]».

[...]».

2. Recevabilité du recours

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par l'article
39/57, § ler, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par l'article 4 de la loi du 10 avril 2014
portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux des
étrangers et devant le Conseil d'Etat. La recevabilité rationae temrporis du recours n’est pas contestée
par la partie défenderesse.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

3.1 Les trois conditions cumulatives

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un
exposeé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la

suspension de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux
susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution
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immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave difficlement réparable. Il résulte de ce qui
préceéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies cumulativement pour qu’une
demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.1.1 Premiére condition : I’extréme urgence
3.1.1.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1¥, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 3.1, 'article 43, § 1%, du RP CCE dispose que, si I'exiréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractéere trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'acceés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.1.1.2. L’appréciation de cette condition

En I'espéce, le requérant est a I'heure actuelle privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc
'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la
suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera
pas effective. Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie et non contestée par la
partie défenderesse en termes de plaidoiries.

3.1.2. Deuxiéme condition : les moyens sérieux
3.1.2.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il

puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.
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Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la Convention
européenne des droits de 'Homme, la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la
disposition de la Convention qu’elle considére violée, ne peut pas empécher le Conseil de procéder a
une appréciation du grief défendable.

3.3.2.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de I'article 13 de la
Convention européenne des droits de 'Homme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme
urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par
ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation
que larticle 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Grece, §§ 289 et 293 ; Cour européenne des droits de 'lHomme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est lésée dans I'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de 'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
’'Homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de I'Homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’'un droit garanti par la Convention européenne des droits de ’'Homme, doit, comme
énoncé précédemment, étre conciliable avec I'exigence de leffectivité d’'un recours au sens de
l'article 13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de
tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de I'examen prima facie, qu'il y
a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu'’il y a au moins des doutes quant au caractére
sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du proces, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut
s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
pendant une période limitée.

3.1.2.3.Dans sa requéte, la partie requérante prend, notamment, un moyen de la violation de l'article 8
de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (CEDH).

Elle fait notamment valoir ce qui suit :

La motvaton de Iacte attaqué ne lalsse pas apparaitre que le ministre ou son délégué ont
tenu compte de la vie familiale du requérant. Elle se bormne a4 invoquer :

le fait que le requérant demeure sur le territoire sans &tre porteur de documents
requis : il m’est pas en possession d'un passeport valable revétu dun visa valable ;

- la menace qu’il représenterait pour l"ordre _pub}ic, arguant de dc:u:f condamnadons
prononcées a lencontre du requérant respectvernent en octobre ek décembre 2013

_  Le fait que le requérant n’a pas obtempésré aux précédentes mesures d*éloignement ;
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De méme, en ne motivant pas sa décision en référence 4 la vie privée et familiale que mene le

requérant en Belgique, la décision litigiense contrevient manifestement a Larticle 8 de la
Conventon Européenne des Droits de PHomme.

La réalité de la vie familiale et privée du requérant en Belgique ne saarait éure contestée.

En effet, il habite depuis plus dec 5 ang avec son oncle et sa tante qui Pont pris en charge
comme leur propre fils. Le requérant était mineur lorsqu'il a été recueilli dans leur foyer et
est actuellement 4gé d’3 peine 19 ans. Il est d’autant plus attaché i eux quil n’a jamals connu
sa mére, décédée lorsquil avait 3 mois, et quil a été rapidement abandonné par son pére qui
s'est expatiié en Libye.

Le jeune homme a eu un parcours d’errance et a vécu plusicurs abandons par les adultes qui
se sont occupés temporairement de lui. Comme son tutcur Vs expliqué dans sa demande de
séjour du 09.03.2011, il a enfin trouvé une certaine stabilité et un foyer accueillant chez son
oncle (iiiSslamismy T cs liens quiil a Gssés avec lui et son épouse ont éré trés soucturants et
le mainten de ceux-ci est indispensable 4 son équilibre.

La partdc adverse est parfaitement au courant de ces éléments, ce que le Conseil avait déja
souligné dans son arrét précité du 23 mai 2013.Monsieur sy, qui avait d’ailleurs
été entendun suite 3 cette arrestation, avait déclaré &ure civilement responsable de son neveu

qui habite chez Jui depuis plusieurs années. Anjourd’hui, il confirme gue son neveu réside
toujours chez lui. .

Ii échet de relever que dans PParrét du 10 octobre 2013 dont la partie adverse fait grand cas, la
Cour d’appel de Bruxelles avait jugé en raison précisément de cet encadrement Farnilial stable
et sécursant que le requérant pouvait se voir accorder le bénéfice du sursis probartoire (piéce
4). La Cour ajoutait que le requérant était disposé A rcprendre ses érudes, ce qu’il a faic
(piéces 5 et G).

Iarticle 8 de la Convention Européenne des Droits de PHomme stpule que :

Y. Tonte persomne @ droit aw respect de sa vie privée of familial, de son domicile ef de sa
correspondance.

2. I ne pent y avoir ingérence d’une antorité publigre dans Pexcercice de ce droit gne pour antant qee
cette ingérence est privue par la loi ef grielle constitue une mesure gui, dans Hne sociélé démocratique,
oct névessaire 4 la séeraité mationale, & la shreté publigue, au bien-€ire économiique dw pays, & fet
défense de Pordre er @ la prévention des infractions pénales, d la provection de la santé on el
rrorale, ou d la profection des droits et Kbertds dantrai”.

L’article 8 précité protége ainsi non seulement la vie familiale du requérant mais également sa
vie privée, notion qui est interprétée de maniére extensive par la Cour européenne des droits
de Phomme (Peck v, Rovaume-Uni, no. 44647 /98, § 57, CEDH 2003-1; Pretry e Rowarre-Uni,
n0.2346/02, §61, CEDH 2002-III) et qui recouvre notamment le droit au développement
personnel et le droit d’érablir et de nouer des reladons avec ses semblables et le monde
extérieur (Frfed/ ¢ Antriche, axrét du 31.01.1995, Série A n°305-B, opinion de la Comrmission,
P-20§45), ainsi que le droit au respect de relations étroites en dehors de la vie famniliale au

sens strct (Lramensakaia g, sség, n°T7785/01, § 27, 02.06.2005 et les références qui y
figurent).

Le Conseil d’Erat a appliqué 4 maintes rcprises cette jurisprudence, notamment dans vn arrét

n® 81.931 du 27.07.1999 qui dispose que

« I art. 8 de la Convention Erropéenne de Sawvsgarde des Droits de Hommie profige, non senlement le
droif an respect de Ia vie fawrifiale, mais dgalement le droit an respect de la vie privég ; que ceffe derniére
comporte le droit d'établir er d'entretenir des relations avec d'auires ffres bumains, rolampient dans o
dormraine affectif, pour le développement et I'épanorisserent de sa propre personnalité, »

Dans un arxét n® 101.547 dua 06.12.2001 il a &é juge que
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wI e paragraphe 17 de lavi. 8 de la Convention Buropdenne des Droits de ['Homme ne garaniit pas
Sexelement la vie familiale, ainsi que pavait Iy réduire la partie adverse, wrais protése arnssi le droft aw resgpect
de la vie privde ; ce dvoir couvre wnm domaine dapplicarion large, qui comprend notammment los rapports
brrnrcrins gue Vindividu est appelé & nower avee autrzié ; gu’il visulls que la partie adverse, en $'6fant dispensé
dlexcarminer les raisons culturelles et qffectives ef les fiens personnels & amifté qui porrraient justifier {excmen
par la Belgiqgue de Ja demande davile du requdrant, n'a pas siatné en prenant en compre fonfes fes
circonstances de Pespéce, ef n’a pas molivé adéguatement sa décision. ».

Le respect des reladons sociales, affectves et familiales nouées par le requérant en Belgique
depuis plus de 5 ans, plus particuliérement avec son oncle et sa tante, est ainsi couvert par la
protection conféréde par 'artcle 8.

Si IYartdcle 8, alinéa 2 de la CEIDH permet certes certaines ingérences dans sa vie privée et
familiale, encore fautil que cette ingérence scit nécessaive ¢t proportionnée aux buts
1égitimes recherchés. .

Votre Conseil a rappelé 4 maintes repdses que

PParticle 8 de la Convention de samnvegarde des droits de fhomme ef des libertés fondamentales ne s'oppose pas
3 ce que les Bitais fixent des condiffons porr lo séfonr des étrangers sur lenr fervitoire ef gue, partans, ils
prennent wne mesare d'éloignement & I'égard de censc qui ne satisfont pas 3 ces vonditions. Une felle ingdrence
slest Poufefoir perwiise gqre powr anlant qu'elie constitne une mmesHre qri, darns rrie Socidtd démrocratiqre, est
nécessaire, notammrent & ta défense de lovdre e & la prevention des infractions pénales. Ce oritére de mécessizd
imligue que {'ingérence Soif fondée swr wm besoin social impériens: er soit proportionnée an but [gitizre
recherché. Dans certe perspective, i incombe a4 autorfté de monier gu'elle a eu le
souci de ménager 1n juste équilibre endre Ie bur visé er Ia gravire de fartcinre aur droic
i demandeur au respect de sa vie povée ef familiale’ oir e.a. CCE, arcét n® 2212 du
3 actobre 2007).

Et que

& Congple teni du_faitf que les excigences do Particle 8 de o CEIDH, fout comme colles des antres dispositions
de la Conrvention, sont de lordre de la garantie of non du simple bon vowloir on de Iarrangenient pratique
(Cowr EDIT 5 _féorier 2002, Conka [/ Belvique, § 83), d'wrne pard, ef dw fart que cel arficle prévaut sur les
dispositions de fa Toi (C.F. 22 décembre 2010, n° 2710.022), dantre pari, i reviene a Pautorite
administrative de se IHivrer, avant de prendre sa décisfon, & wn examen aussi
fooureux que possible de Iz cawuse, en foncdon des circonstances dont elle a ou
devealt avoir connaissance » (voir e.a. CCE, arrét n®93.135 du 07.12.2012)

En Pespéce, la partie adverse ne souffle maot de la vie privée er familiale du requérant, alors
guelle est sensée motiver sa décision en tenant compte de toures les circonstances propres &
chaque cas.

Elie reste par ailleurs totalement en défaut ' érablir que Pingérence que constitue la décision
litigieuse dans la vie privée et familiale du requérant est nécessaire et proportonnée i un des
buts visés a Yarfdcle 8§2 de la Conventdon eurcpéenne de sauvegarde des droits de 'Homme ot
des libertés fondamentales.

3.1.2.4. L'appréciation
L’article 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, & la sdreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national.

En ce qui concerne l'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s'il est question

d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150).
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La notion de ‘vie privée’ n'est pas non plus définie par l'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que
la notion de ‘vie privée’ est un terme large et qu'il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une
définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'’il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, la Cour EDH considere qu’il n’y a pas d’'ingérence et il n’est pas
procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de Il'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la
Cour EDH considére néanmoins qu'il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996,
Ahmut/Pays-Bas, 8§ 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38).
Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance
des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la CEDH
(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S’il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour EDH admet qu'il y a ingérence et |l
convient de prendre en considération le deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Le droit au
respect de la vie privée et familiale garanti par I'article 8 de la CEDH n’est pas absolu. Il peut en effet
étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi, I'ingérence de
l'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit inspirée par un ou
plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxieme paragraphe de I'article 8 de la CEDH et qu’elle soit
nécessaire dans une société démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, il
incombe a l'autorité de montrer qu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la
gravité de l'atteinte.

En matiere d'immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypotheses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrdler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.
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En l'occurrence, la partie requérante fait valoir une vie familiale avec son oncle et sa tante et rappelle
qgu’elle séjourne depuis cinq ans sur le territoire et qu’elle y est arrivée en tant que mineur non
accompagné. Elle rappelle la teneur de I'arrét du Conseil n° 103 348 (voir point 1.5. du présent arrét)
selon lequel «il n’apparait aucunement que la partie défenderesse ait tenu compte du fait que le
requérant vit depuis trois années en Belgique avec son oncle et sa tante et qu’il y a trouvé une certaine
stabilité. Ces éléments ressortent a suffisance du dossier administratif ». Elle expose également en
termes de plaidoirie qu’elle n’a plus aucune famille ailleurs qu’en Belgique. Elle reproche a la partie
défenderesse de ne pas s’étre livrée a une balance des intéréts en présence.

A l'audience, la partie défenderesse ne conteste pas en tant que telle la vie familiale dont le requérant
se prévaut mais rappelle que le requérant a fait I'objet de plusieurs ordres de quitter le territoire qui n’ont
pas été contestés et qu’il n’a pas jugé utile d’'introduire une demande d’autorisation de séjour pour faire
valoir la vie familiale dont il se prévaut en Belgique. Elle en conclut que le requérant se trouve a I'origine
de la situation dans laquelle il se trouve. Elle ajoute que les éléments de la vie familiale ainsi alléguée
n’‘ont pas a étre pris en considération dans la motivation de I'acte attaqué et qu’il appartient au requérant
de mouvoir les procédures ad hoc afin de faire valoir lesdits éléments.

Le Conseil constate qu’il n’en reste pas moins qu’il ne ressort, prima facie, ni du dossier administratif ni
de l'acte attaqué que la partie défenderesse se soit livrée in specie a une balance des intéréts en
présence.

Le Conseil estime donc, suite a un examen prima facie, que la partie défenderesse ne s’est pas livrée,
en I'espéce, a un examen aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont
elle a ou devrait avoir connaissance, et que la violation invoquée de l'article 8 de la CEDH doit dés lors
étre considérée comme sérieuse.

Il résulte de ce qui précede que le moyen est, prima facie, sérieux. La seconde condition cumulative est
remplie.

3.1.3. Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable.
3.1.3.1. L'interprétation de cette condition.

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de l'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de l'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable. Cette derniére condition est entre autre remplie si un moyen sérieux a été
invoqué sur la base des droits fondamentaux de 'homme, en particulier des droits auxquels aucune
dérogation n’est possible en vertu de I'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de 'homme et des libertés fondamentales.

3.1.3.2. L’appréciation de cette condition.

3.1.3.2.1. Au titre de risque de préjudice grave et difficilement réparable, la partie requérante fait
notamment valoir ce qui suit :
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Il n’est pas contestable qu’ll cohabite avec son oncle TR ot son épouse et quil
méne avec cux une vie privée et familiale, cette réalité ayant été clairement admise par voire
Comnseil dans Parrét précité dua 23.05.2015 (piece 2).

Cette réalité ressort en outre clairement des &lérments sulvants, contenus dans le dossier
administranf :

- la demande de séjour du 092.03.2011,

- Fandidon du 06.06.2011 par la parde advexse,

- Parrestation du requérant au domicile de son oncle 4 6h30 du matdn le 18.12.2012,

- le PV d’audidon de son oncle du 18.12. 2012,

- la modvaton relative a encadrement familial da requérant celle qu’elie figure dans
Iarrét de la Cour dappel de Bruxelles du 10 octobre 2013 (dont la partie adwerse fait
grand cas) en ce qu’elle lui accorde le bénéficie du sursis probatoire (pigce 3, page 6 de
Tarvét in fine).

Alinsi quiil Ia été explicité supra, il habite depuis plus de 5 ans avec son oncle et sa tante qui
Yont pris en charge comme leur propre fils.

TLe requérant était mineur lorsqu’il a été recueilli dans leur foyer et est acmellernent dgé de 21
ans.

11 est d’autant plus attaché a4 eux qu’l n’a jamals connua sa meére, décédée lorsqu’il avaic 3
maoais, et qu’il a été rapidement abandonné par son pére gui s'est expatrié en Libye.

Le jeune homme a eu un parcours d’errance et a vécu plusieurs abandons par les adultes gui
se sont occupé: temporalrement de lui, circonstances rappelées par la Cour dappel de

Bruxelles.

Comme son rareur Pa expliqué dans sa demande de séjour du 09.03.2011, il a enfin croueé
une certaine stabilité et un foyer accueillant chez son oncle GEalamlainy .

Les Hens qu’l a tssés avec sux ont €té rés soructurants et le mainten de ceux-ci est
indispensable & son éqguilibre de jeune adulte en constrcdon.

Le requérant considére Monsieur Dl ot son épouse comme ses parents ot les
personnes de qui il est le plus proche.

L’exécudon de la décision aurait pour conséquence de le séparer de maniére brutale, soudaine
de ses repéres et personnes de référence, ce qui consttuerait incontestablement vne violatdon
grave de l'article 8§ de la Convention européenne des droits de 'homme (voir supra).

Le préudice qu’il subirait ainsi inédlucoablement ne sauarait &vre adéquarement xéparé
postérieurement.

]

Le sisque de préjudice grave et difficilement réparable étant étroitement lié au moyen sérienx
développé supra, il doit étre tenu pour établi,

Il ressort de ce qui préceéde que la partie requérante a invoqué un moyen tiré de la violation de l'article 8
de la CEDH qui apparait, prima facie, sérieux de sorte qu’il est dés lors satisfait a la condition du
préjudice grave difficilement réparable.

Par conséquent, la troisieme condition cumulative est remplie.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

L'exécution de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue de I'éloignement, daté du 11 mars
2015, est suspendue.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-sept mars deux mille quinze par :

Mme M. BUISSERET, président f.f., juge au contentieux des étrangers
M. P. MATTA, greffier.

Le greffier, Le président,

P. MATTA M. BUISSERET
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