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 nr. 141 210 van 18 maart 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Franse nationaliteit te zijn, op 10 december 2014 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 20 november 2014 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 februari 

2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. WOLLANTS, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart de Franse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 14 mei 1957. 

 

Op 5 mei 2009 dient de verzoekende partij een aanvraag van een verklaring van inschrijving als 

werknemer of werkzoekende in. 

 

Op 21 mei 2014 dient de verzoekende partij een aanvraag van verklaring van inschrijving als echtgenote 

van een Belg in. 

 

Op 20 november 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 



  

 

RvV X Pagina 2 van 11 

met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing werd op 21 november 2014 aan de 

verzoekende partij ter kennis gebracht en is als volgt gemotiveerd: 

 

“In uitvoering van artikel 51, §2, 2de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag voor een verklaring van inschrijving, die op 21/05/2014 werd ingediend door: 

[…] 

om de volgende reden geweigerd: 

X De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van burger van de Unie. 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging in functie van een 

Belg de Belgische onderdaan moet aantonen dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen beschikt. Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de 

bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 

14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. 

Er werden volgende documenten voorgelegd: 

De berekening van de Rijksdienst voor Pensioenen Toekeningsdiensten - aanpassing dd 1/04/2014, 

Afrekening van november 2013 tot april 2014. 

Uit de voorgelegde documenten blijkt dat het recht op pensioen van betrokkene ambtshalve heeft 

onderzocht, omdat hij gehuwd is op 19/10/2013 met mevrouw [M.H.]. Uit de brieven van de 

Pensioendienst blijkt dat de Belgische referentiepersoon op 24/03/2014 verklaarde dat zijn 

huwelijkspartner geen beroepsactiviteit uitoefent, en dat zij geen sociale uitkering geniet vanaf 

01/11/2013. 

Het beschikbare bedrag per maand, na de herberekening is € 1056,36. Dit bedrag blijkt gedeeltelijk uit 

'inkomensgarantie voor ouderen' te bestaan. Deze vorm van pensioen valt eigenlijk onder sociale 

bijstand. De inkomensgarantie is immers een uitkering die toegekend of bijgepast wordt aan bejaarde 

personen die niet over voldoende financiële middelen beschikken, maar door hun leeftijd niet meer 

terecht kunnen bij het ocmw. Het gedeelte inkomensgarantie voor ouderen kan daarom dus niet in 

rekening worden genomen. Overeenkomstig art.40 ter van de wet van 15.12.1980. 

Het resterende bedrag is weliswaar stabiel en regelmatig, het bedrag is onvoldoende om te kunnen 

stellen dat betrokkene er eveneens kan van leven zonder ten laste te vallen van het sociale 

bijstandstelsel van het Rijk. Wel integendeel, gezien de Belgische referentiepersoon reeds gedeeltelijk 

ten laste is van de sociale bijstand en dat die bijstand ook een duurzaam en stabiel karakter heeft 

gezien het hier gaat om inkomensgarantie voor ouderen, kan redelijkerwijze gesteld worden dat 

betrokkene reeds ten laste is van de sociale bijstand en mag verwacht worden dat dit in de toekomst 

eveneens het geval zal zijn. 

De aard van het inkomen van de Belg laat dus niet toe het verblijfsrecht aan betrokkene toe te staan. 

Nergens uit het dossier blijkt dat betrokkene, als EU-burger in eigen hoofde het verblijfsrecht kan 

uitoefenen overeenkomstig art. 40, §4 van de wet van 15.12.1980. 

Gelet op het feit dat het verblijf van meer dan drie maanden aan betrokkene werd geweigerd en dat uit 

het onderzoek van het administratief dossier blijkt dat zij geen aanspraak maakt op enig verblijfsrecht op 

basis van een andere rechtsgrond, levert de gemachtigde van de Minister een bevel om het 

grondgebied te verlaten af krachtens art. 52, § 4, vijfde lid van het KB van 8 oktober 1981.” 

 

Dit is thans de bestreden beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de materiële motiverings-

plicht in bestuurszaken aan, juncto artikel 40, §4, 2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet). 

 

2.1.1. De verzoekende partij adstrueert haar middel als volgt: 

 

“A. HET INKOMEN VAN DHR. P. […] IS VOLDOENDE STABIEL, TOEREIKEND EN REGELMATIG 

Het verblijf van meer dan drie maanden werd om volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in hoedanigheid van burger van de Unie.  
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Artikel 40 ter van de wet van 15 december 1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging in functie 

van een Belg de Belgische onderdaan moet aantonen dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen beschikt. Aan de voorwaarden wordt geacht te zijn voldaan indien de 

bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14 

§1,3 van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. 

2. Verzoekster verwijst naar het arrest-CHAKROUN.  

Richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op gezinshereniging bepaalt 

slechts dat de gezinshereniger moet beschikken over stabiele en regelmatige inkomsten die volstaan 

om hemzelf en zijn gezinsleden te onderhouden, zonder een beroep te doen op het stelsel van sociale 

bijstand van de betrokken lidstaat. De lidstaten beoordelen daartoe de aard en regelmaat van de 

inkomsten en kunnen rekening houden met de nationale minimumlonen en –pensioenen, evenals met 

het aantal gezinsleden. 

Vermits de gezinshereniging de norm is, moet deze uitzondering strikt geïnterpreteerd worden. De 

lidstaten mogen hun handelingsvrijheid niet zo gebruiken dat afbreuk wordt gedaan  aan het doel van de 

richtlijn, namelijk de bevordering van de gezinshereniging. 

Considerans 48 van het arrest CHAKROUN stelt: 

“Aangezien de omvang van de behoeften van persoon tot persoon sterk kan verschillen, moet deze 

bevoegdheid bovendien aldus worden uitgelegd dat de lidstaten wel een bepaald referentiebedrag 

kunnen vaststellen, maar niet dat zij een minimuminkomen kunnen bepalen waaronder geen 

gezinshereniging wordt toegestaan, zonder enige concrete beoordeling van de situatie van de 

aanvrager.” 

Verzoekster kan dan ook niet geweigerd worden enkel omdat de gezinshereniger niet beschikt over 

bestaansmiddelen ten minste gelijk aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14 

§1,3 van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. 

Verzoekster beschikt al sinds haar inschrijving in België in 2009 niet over eigen inkomsten. Verzoekster 

en de gezinshereniger woonden gedurende al die tijd samen. Gedurende heel die periode beschikken 

zij enkel over de inkomsten van de gezinshereniger. Gedurende heel die periode bleken deze inkomsten 

voldoende te zijn.  Bovendien besteden oudere mensen ook minder geld dan andere 

samenlevingsgroepen. In het concrete geval i.c. is het inkomen van de gezinshereniger voldoende. 

Doordat verweerster aldus voorhoudt dat dhr. P. […] over onvoldoende inkomen beschikt, maakt zij een 

manifeste beoordelingsfout, dewelke een schending uitmaakt van het zorgvuldigheidsbeginsel. De 

bestaansmiddelen bleken de afgelopen vijf jaar immers wel voldoende te zijn geweest. 

Bovendien is er i.c. ook sprake van overmacht. Als de gezinshereniger in het verleden niet getroffen zou 

zijn geweest door een hersenbloeding, zou zijn inkomen uit pensioen immers hoger dan het wettelijk 

gewenste bedrag geweest zijn…  

Dat dit onderdeel van het aangevoerde middel aldus ernstig is. 

B. TWEEDE ONDERDEEL: SCHENDING VAN HET BEGINSEL VAN DE MATERIËLE 

MOTIVERINGSPLICHT IN BESTUURSZAKEN JUNCTO ART. 40, §4, 2° VAN DE WET VAN 15 

DECEMBER 1980 

“1. Verweerster motiveert niet afdoende waarom zij meent dat het inkomen van de gezinshereniger 

onvoldoende is. Verweerster blijft in gebreke om te argumenteren waarom zij meent dat in de toekomst 

het inkomen van dhr. P. [….] onvoldoende zou zijn. Zij geeft geen bijkomende argumenten waarom 

verzoekster en dhr. P. […]  plots een hoger uitgavenpatroon zouden hebben als de voorbije jaren. Toen 

bleek het inkomen immers voldoende. Er is geen enkele reden om aan te nemen dat dit in de toekomst 

niet het geval zou zijn. Verweerster argumenteert dit onvoldoende. 

Verweerster heeft geen concreet drempelbedrag aangegeven waarboven het inkomen van de 

gezinshereniger in deze concrete zaak zou moeten liggen. Desalniettemin stelt zij toch dat het inkomen 

van de gezinshereniger niet voldoende is om te voorkomen ten laste te vallen van het sociale 

bijstandstelsel van het Rijk. Dermate discretionaire manier van beslissen laat absolute willekeur toe.  

C. SCHENDING ARTIKEL 8 EVRM EN 22 GRONDWET 

1. Artikel 8 EVRM bepaalt:  

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

Geen inmenging van openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht dan 

voor zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving van een land nodig is in het belang 

van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

2. Artikel 22 Grondwet bepaalt: 

“Ieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven en zijn gezinsleven, behoudens in de gevallen en 

onder de voorwaarden door de wet bepaald. 
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De wet, het decreet of de in artikel 134 bedoelde regel waarborgen de bescherming van dat recht.” 

Artikel 8 EVRM en artikel 22 grondwet eerbiedigen het recht van privé, familie en gezinsleven.  

Verzoekster is 57 jaar, de gezinshereniger 69 jaar en deze heeft in het verleden een hersenbloeding 

gehad, wat nog steeds bepaalde negatieve lichamelijke gevolgen met zich meebrengt. De mobiliteit van 

deze personen is uiterst gering. 

Zij kennen elkaar gedurende 30 jaar, zijn al gedurende ruime tijd in een relatie en wonen daarenboven 

al 6 jaar samen. 

Gelet op de gevorderde leeftijd van dhr. P. […] en de hersenbloeding, waarvan hij nog steeds deels 

herstellende is, kan men niet verplichten dat hij en mevr. H. […]in twee verschillende landen dienen te 

wonen. Dit schendt artikel 8 EVRM en artikel 22 grondwet.” 

 

2.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het middel van de verzoekende partij: 

 

“Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de Raad bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht niet bevoegd is zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen. (zie: RvV, 29 maart 2012, nr. 78 303)  

Uit het administratief dossier, met name de bijlage 19, blijkt ontegensprekelijk dat verzoekster een 

aanvraag om machtiging tot verblijf heeft ingediend in haar hoedanigheid van echtgenote van een Belg.  

Bijgevolg, dient toepassing te worden gemaakt van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, zoals dit ook 

wordt aangegeven in de bestreden beslissing.  

Artikel 40ter, lid 2 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

“[…]”  

In de bestreden beslissing wordt het volgende gesteld:  

[…] Uit voormelde overwegingen blijkt duidelijk dat de aanvraag van verzoekster niet werd geweigerd 

omwille van de omstandigheid dat de bestaansmiddelen van haar Belgische echtgenoot niet ten minste 

gelijk zijn aan 120% van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, lid 3 van de Wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie.  

Verzoekster kan niet ernstig het tegendeel voorhouden.  

Zij toont evenmin aan dat voormelde overwegingen in strijd zouden zijn met considerans 48 van het 

arrest van 4 maart 2010 van het Hof van Justitie.  

Uit die overwegingen blijkt immers dat wel degelijk een concrete beoordeling van de situatie van 

verzoekster en haar Belgische echtgenoot werd uitgevoerd.  

Verzoekster gaat met haar betoog dat zij al in 2009 niet over eigen inkomsten beschikte en dat zij sinds 

2009 al samenleefde met haar Belgische echtgenoot en gedurende die periode enkel over de inkomsten 

van de Belgische echtgenoot beschikten kennelijk voorbij aan het feit dat haar Belgische echtgenoot op 

24 maart 2014 verklaard heeft dat verzoekster geen sociale uitkering meer geniet sinds 1 november 

2013. Dit blijkt ontegensprekelijk uit het administratief dossier.  

Verzoekster kan thans derhalve in haar verzoekschrift niet ernstig voorhouden als zou het koppel sinds 

2009 enkel over de inkomsten van de Belgische echtgenoot hebben beschikt, daar die Belgische 

echtgenoot verklaarde dat verzoekster voor 1 november 2013 een sociale uitkering genoot.  

Het betoog van verzoekster als zou verwerende partij onvoldoende hebben aangegeven waarom zij 

meent dat het inkomen van de Belgische echtgenoot in de toekomst onvoldoende zou zijn en geen 

bijkomende argumenten worden gegeven waarom hun uitgavenpatroon plots hoger zou worden faalt 

tevens om voormelde redenen.  

Waar verzoekster thans in haar verzoekschrift voor de eerste maal aanhaalt dat er sprake is van 

overmacht daar haar Belgische echtgenoot getroffen werd door een hersenbloeding hetgeen de hoogte 

van zijn inkomen verklaart, dient niet alleen te worden opgemerkt dat verzoekster zich beperkt tot een 

algemeen en ongestaafd betoog dat louter speculatief is omtrent de hoogte van de inkomsten van haar 

echtgenoot, doch ook dat dit element geenszins werd aangehaald in het kader van de aanvraag.  

In dit opzicht, dient te worden benadrukt dat de regelmatigheid van de thans bestreden beslissing dient 

te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van een 

beslissing kon beschikken. Het bestuur kon op het moment van het tot standkomen van de bestreden 

beslissing geen rekening houden met dit element. Verzoekster kan zich dan ook niet dienstig op dat 

element beroepen (RvS 1 september 1999, nr. 81.172, RvS 19 november 2002, nr. 112.681).  

Waar zij een schending aanvoert van artikel 40, §4, 2° van de Vreemdelingenwet, dient te worden 

opgemerkt dat dit onderdeel van het middel onontvankelijk is, aangezien in het verzoekschrift zowel een 

duidelijke omschrijving van die bepaling als van de wijze waarop zij door de thans bestreden beslissing 

wordt geschonden ontbreekt.  
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Ten overvloede, dient ter zake te worden opgemerkt dat in de bestreden beslissing het volgende wordt 

gesteld:  

“Nergens uit het dossier blijkt dat betrokkene, als EU-burger in eigen hoofde het verblijfsrecht kan 

uitoefenen overeenkomstig art. 40, §4 van de wet van 15.12.1980.”  

Zoals reeds werd aangegeven, wordt in de bestreden beslissing tevens het volgende verduidelijkt:  

“Uit de brieven van de pensioendienst blijkt dat de Belgische referentiepersoon op 24/03/2014 

verklaarde dat zijn huwelijkspartner geen beroepsactiviteit uitoefent, en dat zij geen sociale uitkering 

geniet vanaf 01/11/2013.”  

Uit wat voorafgaat, blijkt dat verzoekster met haar betoog niet aantoont met welke feiten en elementen 

die verwerende partij kende op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen zij geen 

rekening zou hebben gehouden, noch dat zij die niet correct zou hebben beoordeeld.  

Zij toont evenmin aan dat er een kennelijke wanverhouding zou bestaan tussen de overwegingen die de 

bestreden beslissing onderbouwen en het dispositief van die beslissing.  

Het eerste middel is ongegrond.  

Verzoekster voert in een tweede middel de schending aan van artikel 8 EVRM en van artikel 22 van de 

Grondwet.  

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat artikel 8 EVRM als dusdanig geen enkel recht 

waarborgt voor een vreemdeling om het grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, 

binnen te komen of er te verblijven (EHRM, 15 juli 2003, Mokrani c. France, §23; EHRM, 26 maart 1992, 

Beldjoudi c. France, §74; EHRM, 18 februari 1991, Moustaquim c. Belgique, §43). Uit artikel 8 EVRM 

kan niet worden afgeleid dat een Staat de verplichting heeft om de keuze van de verblijfplaats van een 

vreemdeling te eerbiedigen en een recht op gezinshereniging of verblijf op zijn grondgebied toe te laten 

(R.v.V., 27 november 2009, nr. 34 993).  

Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat 

om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van het recht om de 

binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren. (EHRM, 12 oktober 2006, Mubilanzila 

Mayeka en Kaniki Mitunga c. Belgique, §81; EHRM, 18 februari 1991, Moustaquim c. Belgique, §43)  

De Staat is dus gemachtigd om voorwaarden hiertoe vast te leggen.  

Verzoekster toont met haar betoog niet aan dat verwerende partij het recht om de binnenkomst en het 

verblijf van niet-onderdanen te controleren op een zodanige wijze heeft uitgeoefend dat artikel 8 EVRM 

zou zijn geschonden.  

De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening 

aan de wettelijke bepalingen, verstoort het voorgehouden gezinsleven van verzoekster niet in die mate 

dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 EVRM. (zie: RvV, 9 februari 2010, nr. 38 367)  

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) heeft bovendien verduidelijkt dat bij de 

vraag of er daadwerkelijk sprake is van een inmenging in het privé- en/of familie- en gezinsleven moet 

onderzocht worden of de vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het 

gaat om de weigering van een voortgezet verblijf.  

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan artikel 8, tweede lid EVRM.  

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de 

Staat om het recht op privé- en/of gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM, 28 november 

1996, Ahmut v. United Kingdom, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. 

The Netherlands, §36), hetgeen geschiedt aan de hand van een fair balance-toets.  

De thans bestreden beslissing heeft niet tot gevolg dat aan verzoekster enig verblijfsrecht ontnomen 

wordt. Verzoekster verblijft immers illegaal in het land. Het betreft derhalve een eerste toelating.  

Teneinde de omvang van de verplichting die voor de Staat uit artikel 8, eerste lid EVRM voortvloeit te 

bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het 

uitbouwen of verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. Zolang er geen hinderpalen 

kunnen worden vastgesteld, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. (R.v.V., 5 

oktober 2012, nr. 89.235)  

Verwerende partij stelt vast dat verzoekster geen hinderpalen aantoont die het onmogelijk of bijzonder 

moeilijk zouden maken om het voorgehouden gezinsleven in het land van herkomst of elders te 

ontwikkelen of verder te zetten.  

De loutere omstandigheid dat haar echtgenoot de Belgische nationaliteit is een element eigen aan 

grensoverschrijdende relaties en kan geenszins als een onoverkomelijke hinderpaal worden 

beschouwd.  

Het betoog dat haar mobiliteit en die van haar partner uiterst gering is kan evenmin als een 

onoverkomelijke hinderpaal worden aanzien om het gezinsleven in het land van herkomst of elders 

verder te zetten.  
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Verzoekster toont geen schending aan van artikel 8 EVRM.  

Uit voorgaande, blijkt dat verzoekster evenmin een schending van artikel 22 van de Grondwet.  

Het tweede middel is ongegrond.” 

 

2.1.3.1. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De bestreden beslissing vindt zijn juridische grondslag in artikel 52, §4, vijfde lid van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit). Dit artikel van het Vreemdelingen-

besluit luidt als volgt:  

 

“Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken.”  

 

De verzoekende partij wenst een verblijfsrecht erkend te zien zoals bedoeld in artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet. Dit wetsartikel bepaalt het volgende:  

 

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft :  

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen;  

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige Belg, 

die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument. en die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen.  

 

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen :  

- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde 

wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen :  

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid;  

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbij-

slagen niet in aanmerking genomen;  

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.  

(…)”  

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij naar aanleiding van haar aanvraag van een 

verklaring van inschrijving in de hoedanigheid van echtgenote van een Belg, van 21 mei 2014 (bijlage 

19) volgende documenten heeft neergelegd: bewijs ziektekostenverzekering voor Belg en familie, 

huwelijksakte, bewijs voldoende en regelmatige bestaansmiddelen Belg. De verzoekende partij werd 

verzocht binnen de drie maanden, ten laatste op 21 augustus 2014, een geregistreerd huurcontract of 

eigendomsakte voor te leggen. Als bewijs van bestaansmiddelen werden overzichten van de 

rijksdiensten voor pensioenen voorgelegd, met name de afrekening van januari 2014 tot en met april 

2014, de afrekening van november 2013 tot en met december 2013, de berekening van de inkomens-

garantie en een herberekening van de pensioenrechten. Hieruit blijkt dat de echtgenoot van de 
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verzoekende partij maandelijks een rustpensioen heeft 525,61 euro, een onvoorwaardelijk rustpensioen 

van 168,74 euro en een inkomensgarantie voor ouderen ten belope van 362,01 euro per maand 

ontvangt. 

 

De verzoekende partij meent dat in de bestreden beslissing niet voldoende wordt uiteengezet waarom 

het inkomen van de gezinshereniger onvoldoende is. De verzoekende partij wijst erop dat zij sinds 2009 

niet over een eigen inkomen beschikt en dat gedurende heel deze periode het inkomen van haar 

echtgenoot voldoende bleek.  

 

In de bestreden beslissing werd naar aanleiding van de voorgelegde documenten met betrekking tot de 

bestaansmiddelen enerzijds uitdrukkelijk gesteld dat het inkomen van de echtgenoot van de 

verzoekende partij deels uit een inkomensgarantie voor ouderen bestaat, dat deze vorm van pensioen 

onder de sociale bijstand valt en daarom niet in aanmerking kan genomen worden. Anderzijds wordt in 

de bestreden beslissing gesteld: “Het resterende bedrag is weliswaar stabiel en regelmatig, het bedrag 

is onvoldoende om te kunnen stellen dat betrokkene er eveneens kan van leven zonder ten laste te 

vallen van het sociale bijstandstelsel van het Rijk.” Voorts wordt in de bestreden beslissing gesteld: “Wel 

integendeel, gezien de Belgische referentiepersoon reeds gedeeltelijk ten laste is van de sociale 

bijstand en dat die bijstand ook een duurzaam en stabiel karakter heeft gezien het hier gaat om 

inkomensgarantie voor ouderen, kan redelijkerwijze gesteld worden dat betrokkene reeds ten laste is 

van de sociale bijstand en mag verwacht worden dat dit in de toekomst eveneens het geval zal zijn.” In 

tegenstelling tot wat de verzoekende partij in haar verzoekschrift stelt wordt in de bestreden uitdrukkelijk 

uiteengezet waarom het inkomen van de echtgenoot van de verzoekende partij onvoldoende is.  

 

De verzoekende partij weerlegt niet dat een deel van het pensioen van haar echtgenoot bestaat uit een 

inkomensgarantie voor ouderen en dat dit pensioen een vorm van sociale bijstand is. In dit verband 

wordt er tevens op gewezen dat het begrip “aanvullend bijstandsstelsel” voorzien in artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet een generieke term is die het verzekeren van een minimaal niveau van bestaans-

zekerheid omvat, met name de sociale minimumvoorzieningen en de maatschappelijke dienstverlening. 

Deze categorie beoogt de basisbescherming te verzekeren van personen die geen (voldoende) 

inkomenszekerheid hebben weten te verwerven door hun eigen participatie op de arbeidsmarkt en die, 

als gevolg daarvan, evenmin gerechtigd zijn op prestaties van de klassieke sociale verzekeringen. De 

toegang tot deze stelsels is in beginsel onderworpen aan de voorwaarde dat de aanvrager over 

onvoldoende bestaansmiddelen beschikt. Het kan niet ernstig worden betwist dat de inkomensgarantie 

voor ouderen, voorheen het gewaarborgd inkomen voor bejaarden genoemd, onder deze categorie van 

bijstand valt (S. BOUCKAERT, Documentloze vreemdelingen, Grondrechtenbescherming doorheen de 

Belgische en internationale rechtspraak vanaf 1985, pagina 295 e.v.).  

 

Het aanvullend bijstandsstelsel omvat het leefloon, de inkomensgarantie voor ouderen, de gewaar-

borgde gezinsbijslag, de tegemoetkomingen voor gehandicapten en de tegemoetkomingen voor  hulp 

aan bejaarden (http://socialsecurity.fgov.be/docs/nl/publicaties/overzicht/2012/beknopt-overzicht-  2012-

l.pdf,pagina 646 ;http://www.belgium.be/nl/familie/internationaal/buitenlanders/sociale_zekerheid/; J. VAN 

LANGENDONCK, Handboek Socialezekerheidsrecht, p. 12 en 787), dat anders dan de klassieke  sociale 

verzekeringen, niet werkt op basis van individuele bijdragebetalingen maar uitsluitend door overheids-

bijdrage worden gefinancierd. Ook de tegemoetkomingen voor hulp aan bejaarden zijn door de overheid 

gefinancierd.  

 

Verder dient de doelstelling van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet in acht te worden genomen, 

namelijk het voorkomen dat de aanvrager ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk 

(GwH, 26 september 2013, nr. 123/2013: “Tevens werd de noodzaak aangevoerd om de voorwaarden 

voor gezinshereniging bij te sturen teneinde te voorkomen dat de gezinsleden die zich in België komen 

vestigen, ten laste vallen van de overheid of dat de gezinshereniging in mensonwaardige 

omstandigheden zou plaatsvinden.”). 

 

Bovendien wijst artikel 40ter van de Vreemdelingenwet erop dat het leefloon en de maatschappelijke 

dienstverlening zijn uitgesloten in de berekening van de bestaansmiddelen. De berekening van de 

bestaansmiddelen wordt geregeld in de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke 

integratie en haar uitvoeringsbesluit, het koninklijk besluit van 11 juli 2002 houdende het algemeen 

reglement betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Voor de beoordeling van het kennelijk 

redelijk karakter van de bestreden beslissing en zonder dat artikel 40ter van de Vreemdelingenwet de 

toepassing van voornoemde bepalingen vereist, is het nuttig deze wetgeving te onderzoeken als 

leidraad voor de berekening van de bestaansmiddelen.  
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Artikel 22, § 1, m van voornoemd koninklijk besluit voorziet onder meer als categorie waarmee geen 

rekening mag worden gehouden voor het berekenen van de bestaansmiddelen: “de ten laste neming 

voorzien door de deelgebieden van de kosten voor de niet-medische hulp- en dienstverlening verleend 

door derden aan een persoon met een verminderd vermogen tot zelfzorg, alsook de door de niet-

beroepsmatige zorgverlener ontvangen vergoeding van de zorgbehoevende in het kader van de 

verstrekte niet-medische hulp- en dienstverlening.” Het kan niet ernstig worden betwist dat de 

tegemoetkomingen waarvan hoger sprake behoren tot deze categorie. De tegemoetkoming voor hulp 

aan bejaarden is een vergoeding die gerelateerd is aan een beperking waaraan de gerechtigde lijdt en 

is bedoeld als vergoeding voor de meerkosten die voortvloeien uit de beperking die de gerechtigde kent. 

Om die reden wordt zij buiten beschouwing gelaten voor de berekening van de bestaansmiddelen. 

 

Vervolgens geeft de verwerende partij in de bestreden beslissing aan dat het overige bedrag van het 

pensioen op zich onvoldoende bestaansmiddelen zijn, daar de echtgenoot van de verzoekende partij nu 

reeds aanspraak moet doen op een inkomensgarantie voor ouderen. Het gegeven dat de verzoekende 

partij zelf geen inkomen heeft en ze sinds 2009 enkel gebruik maken van de inkomensgarantie voor 

ouderen en het gewoon pensioen van de echtgenoot van de verzoekende partij, doet geen afbreuk van 

hetgeen voorafgaat. Voorts wordt erop gewezen dat de verklaringen van de verzoekende partij niet 

overeenstemmen met de stukken van het dossier. Uit het schrijven van 1 april 2014 van de Rijksdienst 

voor Pensioenen blijkt dat de verzoekende partij sinds 1 november 2013 geen sociale uitkeringen meer 

ontvangt. Vervolgens bevestigen de verklaringen van de verzoekende partij wat in de bestreden 

beslissing wordt vermeld, met name dat de bestaansmiddelen van de echtgenoot niet voldoende zijn en 

dat daarom het pensioen van haar echtgenoot aangevuld wordt met een inkomensgarantie voor 

ouderen.  

 

Waar de verzoekende partij verwijst naar het arrest Chakroun, en stelt dat de aanvraag niet louter mag 

worden geweigerd omdat de referentiepersoon niet beschikt over bestaansmiddelen die ten minste 

gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, lid 3 van de wet van 26 

mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie, wijst de Raad op hetgeen wat volgt. Uit 

het geheel van de bestreden beslissing blijkt dat de aanvraag van de verzoekende partij niet louter werd 

geweigerd omwille van de omstandigheid dat de bestaansmiddelen van haar Belgische echtgenoot niet 

ten minste gelijk zijn aan 120% van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, lid 3 van de wet van 26 mei 

2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. In casu werd er een concrete beoordeling 

gedaan van de situatie van de verzoekende partij en haar echtgenoot. Vooreerst werd vastgesteld dat 

een deel van het inkomen bestaat uit een inkomensgarantie voor ouderen en daarna werd het resterend 

bedrag van de bestaansmiddelen onderzocht. In de bestreden beslissing wordt uitdrukkelijk gesteld: 

“Het resterende bedrag is weliswaar stabiel en regelmatig, het bedrag is onvoldoende om te kunnen 

stellen dat betrokkene er eveneens kan van leven zonder ten laste te vallen van het sociale 

bijstandstelsel van het Rijk. Wel integendeel, gezien de Belgische referentiepersoon reeds gedeeltelijk 

ten laste is van de sociale bijstand en dat die bijstand ook een duurzaam en stabiel karakter heeft 

gezien het hier gaat om inkomensgarantie voor ouderen, kan redelijkerwijze gesteld worden dat 

betrokkene reeds ten laste is van de sociale bijstand en mag verwacht worden dat dit in de toekomst 

eveneens het geval zal zijn. De aard van het inkomen van de Belg laat dus niet toe het verblijfsrecht aan 

betrokkene toe te staan. Nergens uit het dossier blijkt dat betrokkene, als EU-burger in eigen hoofde het 

verblijfsrecht kan uitoefenen overeenkomstig art. 40, §4 van de wet van 15.12.1980.”  

 

Waar de verzoekende partij in casu stelt dat er sprake is van overmacht daar haar echtgenoot getroffen 

werd door een hersenbloeding wijst de Raad erop dat de verzoekende partij dit niet voor het nemen van 

de bestreden beslissing aan de verwerende partij meegedeeld heeft. Bijgevolg kan men de verwerende 

partij niet verwijten hiermee geen rekening te hebben gehouden. Daarenboven wordt de regelmatigheid 

van een administratieve beslissing beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde 

van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze te nemen (RvS 23 september 2002, nr. 

110.548). De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden door bij zijn wettigheidstoetsing rekening te 

houden met gegevens die dateren van na de bestreden beslissing (RvS 18 juni 2009, nr. 194.395). 

 

In tegenstelling tot wat de verzoekende partij voorhoudt dient de verwerende partij geen drempelbedrag 

te vermelden. Uit de parlementaire voorbereiding (Parl.St. Kamer 2010-2011, nr. 443/018, 167-168) 

blijkt dat de wetgever heeft willen voorkomen dat de verwerende partij, bij het beoordelen van de vraag 

of de persoon die wordt vervoegd stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen heeft, enkel 

een referentiebedrag in aanmerking zou nemen en zou voorbijgaan aan de mogelijkheid dat er gevallen 

zijn waarbij personen zonder over dit referentiebedrag te beschikken toch de nodige garanties bieden 
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dat zij niet ten laste zullen vallen van de openbare overheden. Hetzelfde blijkt uit het arrest Chakroun, 

waaruit de verzoekende partij in haar verzoekschrift citeert. 

 

De toelichting van de verzoekende partij laat niet toe vast te stellen dat de verwerende partij haar 

beslissing niet op een zorgvuldige wijze zou hebben voorbereid of niet op basis van een correcte 

feitenvinding tot haar besluit is gekomen. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan bijgevolg 

niet worden vastgesteld. 

 

2.1.3.2. Waar de verzoekende partij de schending aanvoert van “artikel 40, §4, 2° van de wet van 15 

december 1980”, laat ze na op concrete wijze uiteen te zetten hoe de bestreden beslissing vermeld 

artikel schendt. Luidens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter 

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet 

worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 

waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 4 mei 2004, nr. 

130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 17 december 2004, nr. 138.590). De verzoekende partij 

beperkt zich in haar verzoekschrift tot het citeren van voormelde bepaling. Deze handelwijze voldoet niet 

aan de voornoemde vereiste dat, om van een middel te spreken, de wijze moet worden omschreven 

waarop de aangevoerde bepaling is geschonden door de bestreden beslissing. Dit onderdeel van het 

middel is geen middel is in de zin van de voornoemde bepaling. Het is derhalve onontvankelijk. 

 

2.1.3.3. Artikel 8 EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Artikel 22 van de Grondwet luidt verder als volgt: 

 

“Ieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven en zijn gezinsleven, behoudens in de gevallen en 

onder de voorwaarden door de wet bepaald. De wet, het decreet of de in artikel 134 bedoelde regel 

waarborgen de bescherming van dat recht.” 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).  

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’ noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geïnter-

preteerd.  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beide, 

is een feitenkwestie. 
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In casu roept de verzoekende partij haar gezinsleven in ten aanzien van haar echtgenoot met wie ze 

samenwoont. Voorts wordt erop gewezen dat de gezinsband tussen partners wordt verondersteld. 

 

In casu vraagt de verzoekende partij een eerste toelating tot verblijf in het Rijk, met name een verblijf 

van meer dan drie maanden. Wanneer het om een eerste toelating gaat dan oordeelt het EHRM dat er 

geen inmenging is en geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het 

EVRM. In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is 

voor de staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen 

(EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets 

uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het 

EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig 

geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen 

onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 

maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van 

het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting 

inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te 

respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van 

internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het 

bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Ver-

enigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen.  

 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM. Vooreerst wijst de Raad erop dat de verzoekende partij voor het nemen van de bestreden 

beslissing niet aan de verwerende partij heeft meegedeeld dat haar echtgenoot in 2000 een 

hersenbloeding gehad heeft. Waar de verzoekende partij deze hersenbloeding aanvoert als hinderpaal 

om het normaal en effectief gezinsleven ergens verder te zetten, wijst de Raad er vervolgens op dat de 

verzoekende partij nalaat in concreto uiteen te zetten waarom dit in casu effectief een hinderpaal vormt. 

Uit de stukken die de verzoekende partij bijbrengt blijkt: “momenteel heeft deze man geen acute 

gezondsheidsproblemen meer. Een paar jaar geleden had hij een hersenbloeding. Hij gaat regelmatig 

op controle en verkeert in een goede gezondheidstoestand (cf. dokterattest).” Ook laat ze na om in 

concreto uiteen te zetten waarom de leeftijd van haar man op zich een hinderpaal vormt om het 

gezinsleven ergens anders verder te zetten. De leeftijd wordt enkel vermeld, maar er worden er geen 

gevolgen aangekoppeld. Ook brengt de verzoekende partij geen stukken bij waaruit blijkt dat de 

mobiliteit van haar echtgenoot uiterst gering is. De bestreden beslissing heeft bovendien enkel tot 

gevolg dat de verzoekende partij tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren 

nadat zij zich in het bezit heeft gesteld van de nodige documenten voor een regelmatige binnenkomst in 

België. De bestreden beslissing sluit niet uit dat de verzoekende partij een nieuwe aanvraag indient met 

het oog op gezinshereniging in België. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de 

noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van de 

verzoekende partij niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 

19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228). Met betrekking tot haar privéleven voert de 

verzoekende partij geen andere elementen aan. Een schending van artikel 8 van het EVRM en van 

artikel 22 van de Grondwet wordt niet aangetoond.  

 

2.1.3.4. De Raad dient op te merken dat het gehele betoog van de verzoekende partij dat opgehangen 

is aan richtlijn 2003/86/EG niet dienstig is aangezien zij als echtgenoot van een Belgische onderdaan 

niet onder het toepassingsgebied kan vallen van een richtlijn die de gezinshereniging van derdelanders 

regelt. Uit artikel 1 van deze richtlijn volgt duidelijk dat deze enkel van toepassing is op de gezins-

hereniging van derdelanders met derdelanders die wettig op het grondgebied van de lidstaten verblijven. 

De richtlijn is dus niet van toepassing op de gezinshereniging van burgers van de Unie met Belgische 

onderdanen, zoals hier het geval is. De Raad merkt daarnaast op dat de richtlijn 2003/86/EG werd 
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omgezet in de Belgische rechtsorde, eerst door de wet van 15 september 2006 en later door de wet van 

8 juli 2011 tot wijziging van de Vreemdelingenwet wat betreft de voorwaarden tot gezinshereniging. Na 

de omzetting van een richtlijn kunnen particulieren slechts op dienstige wijze een beroep doen op de 

bepalingen van de richtlijn indien de nationale omzettingsmaatregelen niet correct of toereikend zijn 

(HvJ 4 december 1997, C-253/96 tot en met C-258/96, Kampelmann, punt 42; zie tevens HvJ 3 

december 1992, C-140/91, C-141/91, C-278/91 en C-279/91, Suffritti, punt 13; RvS 2 april 2003, nr. 

117.877). De verzoekende partij toont dit evenwel niet aan. 

 

Het middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel. 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien maart tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. RYCKASEYS 

 


