| betwistingen

Arrest

nr. 141 311 van 19 maart 2015
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Cubaanse nationaliteit te zijn, op 27 februari 2014
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 6 februari 2014 tot weigering
van de afgifte van een visum.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 4 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 maart 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN ELST, die loco advocaat J. NOTTEBAERT verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de ontvankelijkheid

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de
vreemdelingenwet), “doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de

ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft”.

In casu werpt de verwerende partij een exceptie van onontvankelijkheid op wegens gebrek aan een
uiteenzetting van middelen.
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De verwerende partij werpt op dat het enig middel niet voldoende duidelijk is omschreven en
onvoldoende in rechte is onderbouwd.

De Raad kan de verwerende partij bijtreden in haar standpunt. Onder “middel” in de zin van deze
bepaling moet namelijk worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden
rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt
geschonden (cf. RvS 1 oktober 2006, nr. 135 618; RvS 17 december 2004, nr. 138 590; RvS 4 mei
2004, nr. 130 972). In haar middel beperkt de verzoekende partij tot het uiten van kritiek op de
bestreden beslissing zonder evenwel te verduidelijken welke rechtsregel of rechtsbeginsel zij hiermee
geschonden acht. Dergelijke uiteenzetting kan niet als een ontvankelijk middel worden beschouwd.

In antwoord op de nota met opmerkingen van de verwerende partij dient de verzoekende partij een
synthesememorie in waarbij zij het gebrek aan uiteenzetting van een ontvankelijk middel tracht recht te
zetten door een conclusie te voegen aan haar oorspronkelijk middel waarin zij aangeeft dat zij de
artikelen 40bis en 40ter van de vreemdelingenwet geschonden acht.

Bij wet van 31 december 2012 (BS 31 december 2012) werd in artikel 39/81 van de vreemdelingenwet
voorzien dat de verzoekende partij de mogelijkheid heeft om een synthesememorie in te dienen.

Artikel 39/81, derde lid e.v. van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“In afwijking van het eerste lid en indien artikel 39/73 niet wordt toegepast, zendt de griffie zodra het
nuttig is, desgevallend een afschrift van de nota met opmerkingen aan de verzoekende partij en stelt
deze tevens in kennis van de neerlegging ter griffie van het administratief dossier.

De verzoekende partij beschikt, te rekenen vanaf de in het derde lid bedoelde kennisgeving, over een
termijn van acht dagen om de griffie in kennis te stellen of zij al dan niet een synthesememorie wenst
neer te leggen. Indien de verzoekende partij geen kennisgeving heeft ingediend binnen deze termijn,
doet de Raad nadat de partijen die daarom verzocht hebben gehoord zijn, onverwijld uitspraak, waarbij
het ontbreken van het vereiste belang wordt vastgesteld.

Indien de verzoekende patrtij tijdig een kennisgeving heeft ingediend dat zij een synthesememorie wenst
neer te leggen, beschikt zij, te rekenen vanaf de in het derde lid bedoelde kennisgeving, over een
termijn van vijftien dagen om een synthesememorie neer te leggen waarin alle aangevoerde middelen
worden samengevat.

Indien de verzoekende partij geen synthesememorie, zoals bedoeld in het vijfde lid, heeft ingediend,
doet de Raad nadat de partijen die daarom verzocht hebben gehoord zijn, onverwijld uitspraak, waarbij
het ontbreken van het vereiste belang wordt vastgesteld.

Indien de verzoekende partij een synthesememorie, zoals bedoeld in het vijfde lid, heeft ingediend
binnen de voorziene termijn, doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat
de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft en zonder afbreuk te doen aan artikel
39/60. Indien de verzoekende partij tijdig een synthesememorie heeft ingediend of de griffie in kennis
heeft gesteld dat zij geen synthesememorie indient, wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het
eerste lid.”

In de Memorie van Toelichting bij het wetsontwerp van 11 december 2012 tot wijziging van de
vreemdelingenwet en van de wet van 27 december 2006 houdende diverse bepalingen (wetsontwerp
van 11 december 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van de wet van 27
december 2006, Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer 2012-2013, nr. 53 2556/001, 55-56) wordt het
volgende gesteld over de ratio legis van de synthesememorie voorzien door artikel 39/81 van de
vreemdelingenwet:

“De herinvoering van de synthesememorie komt tegemoet aan de overwegingen van het arrest nr.
88/2012. De mogelijkheid om een nuttige verdediging te voeren houdt immers in dat de partij die de
wettigheid wenst te betwisten van een bestuurshandeling die tegen haar is aangenomen, kennis kan
nemen van het administratieve dossier dat op haar betrekking heeft, alsook van de juridische
argumenten die door de tegenpartij als antwoord op haar annulatiemiddelen zijn uiteengezet, en dienstig
op die argumenten kan repliceren (overweging B.36.1., in fine). De bepaling garandeert de rechten van
de verdediging.

De verzoekende partij beslist binnen de acht dagen of zij een synthesememorie wenst neer te leggen.
De meerwaarde van een synthesememorie is meervoudig omdat het de verzoekende partij toelaat om
bepaalde middelen niet meer aan te houden en het haar de mogelijkheid geeft te repliceren op het
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verweer tegen de middelen die zij wel wenst aan te houden, zodat zij de middelen samenvat om de taak
van de vreemdelingenrechter in complexe zaken te verlichten.”

In de Memorie van Toelichting bij de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen (Il) wordt
ook expliciet gesteld dat “in de synthesememorie [...] geen nieuwe middelen [kunnen] aangevoerd
worden” (Parl.St. Kamer 2010-11, nr. 0772/001, 22-23). De wetgever heeft dit standpunt uitdrukkelijk in
de wet opgenomen door in artikel 39/81, zevende lid van de vreemdelingenwet te voorzien dat de Raad
vitspraak doet op basis van de synthesememorie “zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60” van
dezelfde wet dat bepaalt dat “geen andere middelen mogen worden aangevoerd dan die welke in het
verzoekschrift of de nota uiteengezet zijn”. Het begrip ‘nieuw middel' geldt ook voor de nieuwe
uiteenzetting van het middel waardoor de verzoekende partij een nieuwe feitelijke grondslag geeft aan
het middel (cf. RvS 26 februari 2013, nr. 222.647; RvS 10 mei 2012, nr. 219.287; RvS 15 december
2011, nr. 216.885; RvS 19 september 2011, nr. 215.199; RvS 19 september 2011, nr. 215.197; RvS 19
september 2011, nr. 215.200; RvS 3 mei 2010, nr. 203.574; RvS 23 december 2009, nr. 199.259; RvS
13 oktober 2008, nr. 186.998; RvS 19 april 2007, nr. 170.187; RvS 26 juni 2003, nr. 121.005). Enkel
wanneer het middel onmogelijk in het inleidende verzoekschrift kon worden uiteengezet daar de
grondslag ervan pas nadien aan het licht is kunnen komen, kan hiervan worden afgeweken. In dit geval
moeten dergelijke middelen ten laatste in het eerst mogelijke in de procedureregeling voorziene
processtuk moeten worden opgeworpen.

Het is dan ook duidelijk dat artikel 39/81 van de vreemdelingenwet niet toelaat dat in de
synthesememorie voor het eerst nieuwe “middelen”, dit is een voor het eerst in de synthesememorie
aangevoerde schending van een rechtsregel alsook een nieuwe en verschillende feitelijke uiteenzetting
omtrent de wijze waarop een rechtsregel wordt geschonden, worden aangewend. Het toelaten van
nieuwe rechtsmiddelen of een nieuwe uiteenzetting over de wijze waarop een reeds in het inleidend
verzoekschrift aangevoerde rechtsregel wordt geschonden, zou overigens de gelijkheid der partijen in
het gedrang brengen daar de verwerende partij alsdan niet de kans heeft gekregen om op het nieuwe
middel schriftelijk te repliceren. Bovendien is één en ander niet te verzoenen met de uitdrukkelijke
bepaling van artikel 39/81 van de vreemdelingenwet dat de verzoekende partij de mogelijkheid biedt om
een synthesememorie neer te leggen “waarin alle aangevoerde middelen worden samengevat”.

Concluderend kan worden vastgesteld dat de verzoekende partij in de synthesememorie alleszins niet
op ontvankelijke wijze voor het eerst een nieuwe juridische of feitelijke grondslag kan geven aan de
vordering tenzij aannemelijk wordt gemaakt dat deze grondslag slechts na het indienen van het
verzoekschrift aan het licht is kunnen komen.

De Raad stelt vast dat in het inleidend verzoekschrift geen schending wordt aangevoerd van de
artikelen 40bis en 40ter van de vreemdelingenwet.

Het enige middel zoals uiteengezet in de synthesememorie vormt dan ook een nieuw middel, zoals
hoger omschreven.

Hiermee geconfronteerd ter terechtzitting verklaart de advocaat van de verzoekende partij zich
hieromtrent naar de wijsheid van de Raad te gedragen.

Te dezen toont de verzoekende partij derhalve niet aan, en de Raad kan niet anders vaststellen dat de
grondslag van het middel niet reeds bestond op het ogenblik dat hij het verzoekschrift tot nietigverklaring
heeft ingediend. Het middel dat slechts voor het eerst ontwikkeld wordt in de synthesememorie, is
laattijdig en onontvankelijk (cf. RvS 28 juni 2012, nr. 220.059; RvS 19 maart 2012, nr. 218.528; RvS 4
maart 2010, nr. 201.497; RvS 10 februari 2010, nr. 200.738; RvS 26 april 2007, nr. 170.603).

Het enige middel is onontvankelijk.

Bij gebrek aan ontvankelijk middel, is het onderhavige beroep niet ontvankelijk.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien maart tweeduizend vijftien door:

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS J. CAMU
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