Vreemdelm en-
etwnstlngen

Arrest

nr. 141 323 van 19 maart 2015
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 24 oktober 2014
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 30 september 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 20 november 2014 met
refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 januari 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 februari 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat L.-A. HEREMANS loco advocaat
N. BORREMANS en van attaché K. GOOSSENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart Kameroens staatsburger te zijn en u bent afkomstig uit Bamenda in de North West Region.

U verklaart dat uw vader jaren geleden, nog voor u geboren was, als militair werkzaam was in Garoua in
de noordelijke provincie van Kameroen. Omdat hij een christen was in een overheersend islamitische
gemeenschap heeft uw vader zich ingelijfd in een moslimgemeenschap van gemigreerde Senegalezen

en Nigerianen. Wat uw vader echter niet wist, was dat deze gemeenschap alle vrouwelijke leden van de
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gemeenschap wilde besnijden, zo ook uw kinderen. Uw vader slaagde er echter steeds in uw zus
(P.A.A.) die toen al was geboren uit de buurt van die moslimgemeenschap te houden om haar zo tegen
die besnijdenis te beschermen.

Jaren later werd uw vader van Garoua naar Bamenda overgeplaatst. Het bleef een lange tijd rustig, tot
de moslims uw vader konden traceren. De moslims voelden zich bedrogen, omdat uw vader was
weggegaan zonder dat zijn dochters waren besneden. Toen (P.A.A.) bijna achttien was kwamen ze
regelmatig naar jullie huis in Bamenda met als doel u en (P.A.A.) te besnijden. Uw vader kon de
moslims echter lange tijd omkopen en zo tijd rekken. Hij bleef hen echter beloven dat ze jullie ooit
zouden mogen besnijden. Toen u in uw tweede jaar aan de universiteit van Buea studeerde, werd u
regelmatig in de gaten gehouden door moslims. U vertelde dit aan uw vader en hij zei u dat u voorzichtig
moest zijn, omdat die moslims geld van hem wilden. De moslims raakten de manipulaties
en omkopingen van uw vader echter beu en toen (P.A.A.) 28 was, kwamen ze opnieuw langs om jullie
te besnijden. Uw vader slaagde er echter in hen opnieuw af te wimpelen en waarschuwde u en uw zus
dat jullie het land moesten verlaten. Drie dagen later, op 20 september 2011, hebt u samen met uw zus
(P.A.A)) (0.v.6.831.389) per schip Kameroen verlaten. Op 2 oktober 2011 zijn jullie in Belgié
aangekomen en op 7 oktober 2011 hebben jullie samen asiel aangevraagd bij de Belgische autoriteiten.
De moslims bleven echter bij uw vader langskomen met als doel jullie te besnijden. Omdat uw vader zijn
belofte tegenover hen had verbroken, werden de moslims zodanig boos dat hun bezoek aan uw vader
op 13 februari 2012 uitdraaide in een gevecht waarbij uw vader werd neergestoken. Hierna werd ook uw
moeder door de moslims bedreigd en sindsdien leeft zij diep in jullie dorp ondergedoken.

Ter staving van uw asielrelaas legt u de volgende documenten neer: uw identiteitskaart, een badge van
uw vader, een krantenartikel en een brief van de huidige partner van uw zus, (P.A.A.).

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw land van herkomst hebt verlaten omwille van problemen met een
groep moslims aan wie uw vader jaren geleden had beloofd dat zij zijn dochters zou mogen besnijden.
Aangezien hij zijn belofte niet heeft gehouden, moesten u en uw zus (P.A.A.) jullie land van herkomst
ontvluchten. Op basis van uw verklaringen moet echter worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd
bent uw relaas en uw vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

Vooreerst legt u onaannemelijk vage verklaringen af over verschillende belangrijke en cruciale aspecten
van uw asielrelaas. Zo verklaarde u dat uw vader zich jaren geleden, toen hij als militair in Garoua in het
noorden van Kameroen was gestationeerd, bij een groep moslims heeft gevoegd. Over de reden
waarom hij dat heeft gedaan, bent u echter uvitermate vaag. U verklaarde dat uw vader dat deed omdat
hij christen is en toen een positie bekleedde die meestal naar moslims ging. U zei dat hij zich als
christen bij de moslims had gevoegd om zich veilig te voelen in de regio en de mensen van de
gemeenschap te vriend te houden (CGVS p.12,14). Wanneer u echter werd gevraagd wat er dan wel
zou zijn gebeurd als uw vader zich niet bij deze groep had gevoegd, kon u hier geen eenduidig
antwoord op geven. U verklaarde dat de mensen hem misschien weg zouden willen en dat het leven
van de kinderen niet comfortabel zou zijn (CGVS p.14). Een concretere uitleg kunt u niet geven, want
uw vader zou u nooit verteld hebben waarom hij eigenlijk bij die groep is gegaan. U verklaart dat uw
vader dat zelf het beste weet, dat u daar zelf eigenlijk niet van op de hoogte bent (CGVS p.15). Ook
over het moment waarop uw vader bij die moslimgemeenschap is ingelijfd bent u weinig eenduidig. U
verklaart immers eerst geen idee te hebben van wanneer uw vader bij die groep is gegaan, u verklaart
zelfs niet te weten of het in de jaren tachtig was of later (CGVS p.13), om dan later toch te verklaren dat
uw vader reeds in de jaren 1980 bij die groepering was (CGVS p.14). Dergelijke weinig coherente
verklaringen zijn echter opmerkelijk. Ook over de manier waarop uw vader in die moslimgroep werd
ingelijfd en over wat hij moest doen om als christen tot die moslimgemeenschap te behoren weet u
bijzonder weinig te vertellen. U verklaart louter dat hij zich moest kleden als moslim en
moslimdingen moest doen (CGVS p.14). Echter, dergelijke vage verklaringen over elementen die de
kern van uw asielrelaas uitmaken — uw vader die een deel werd van die moslimgroepering is immers de
basis van de problemen die u actueel verklaart te hebben — ondermijnen de geloofwaardigheid van uw
verklaringen alvast in grote mate.

Ook over die moslimgroepering laat uw kennis te wensen over. Dit is opvallend, aangezien dit toch de
personen zijn voor wie u en uw zus (P.A.A.) zijn gevlucht uit vrees voor jullie leven en door wie uw vader
volgens uw verklaringen werd vermoord. Wanneer u vragen worden gesteld over de personen door wie
u verklaart te worden vervolgd, hebt u het over een groep moslims waarvan een deel afkomstig is uit
Senegal en een deel uit Nigeria. U zegt dat het mannen en vrouwen zijn (CGVS p.6), dat ze samen eten
en drinken, dat ze regels hebben, dat ze eten en drinken als er een kind geboren wordt en dat ze een
schaap offeren (CGVS p.12). Wanneer u naar de grootte van deze groep wordt gevraagd, verklaart u
dat u weet dat ze met meer dan acht zijn, maar kunt u niet aangeven of het dan om tien, twintig of dertig
personen gaat (CGVS p.20). U weet niet of deze groep een bepaalde naam heeft en van een eventuele
leider van deze moslimgemeenschap hebt u evenmin enige kennis (CGVS p.13). Dat u echter slechts
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een zeer vage en uitermate algemene beschrijving kunt geven van de personen die uw familie jarenlang
zouden hebben lastiggevallen en die u en uw zus koste wat het kost willen besnijden, is
opmerkelijk. Van een asielzoeker kan toch redelijkerwijs worden verwacht dat hij duidelijk en concreet
kan weergeven wie de actor van vervolging is voor wie hij zijn land van herkomst is ontvlucht. Dit blijkt in
uw geval geenszins het geval, waardoor de geloofwaardigheid van uw verklaringen verder wordt
ondermijnd.

Daarnaast bleek u evenmin in staat om coherente verklaringen af te leggen over het moment waarop de
problemen van uw familie met die moslimgroepering precies zijn begonnen. U verklaarde namelijk eerst
dat de problemen zijn begonnen toen uw vader van Garoua naar Bamenda werd overgeplaatst (CGVS
p.16), terwijl u later verklaarde dat die moslims het al over de besnijdenis van uw zus hadden gehad
tegen uw vader toen (P.A.A.) twaalf jaar was (CGVS p.16) om dan onmiddellijk uw verklaringen aan te
passen en te zeggen dat uw vader al over die besnijdenis wist toen (P.A.A.) vier jaar was, maar dat die
besnijdenis moest gebeuren voor (P.A.A.) twaalf jaar werd (CGVS p.16). Nog later verklaarde u dan
weer dat er na de overplaatsing van uw vader naar Bamenda eerst een lange rustige periode was en
dat die moslims pas zijn langsgekomen bij jullie thuis toen (P.A.A.) bijna achttien was, en dat uw vader
hen eigenlijk dan pas is beginnen omkopen (CGVS p.17). Dergelijke incoherente verklaringen over het
begin van uw vervolgingsproblemen doen opnieuw ernstige vragen rijzen over de oprechtheid van
uw verklaringen, zeker als daaraan wordt toegevoegd dat u zo goed als niet op de hoogte blijkt te zijn
van wat er eigenlijk precies is gebeurd en waarom u dus Kameroen moest ontviuchten. U verklaarde
meermaals dat de problemen begonnen toen uw vader de besnijdenis van u en uw zus weigerde, maar
u benadrukte telkens dat de problemen eigenlijk meer met (P.A.A.) te maken hebben dan met u en dat
(P.A.A.) dus degene is die op de hoogte is van de problemen, er werd u maar weinig verteld omdat u
nog op school zat en ook (P.A.A.) heeft u slechts een deel van het verhaal verteld (CGVS p.11). Er werd
u toch gevraagd om over de gebeurtenissen die hebben geleid tot uw vertrek te vertellen, u bleef het
echter steeds vaagweg hebben over moslims die altijd kwamen, die uw vader bedreigden en zegden dat
ze de kinderen wilde besnijden, waarna uw vader hen telkens weer kon omkopen om op die manier tijd
te rekken (CGVS p.11,12,15,16). U slaagt er niet in om concreter en gedetailleerder weer te geven wat
er precies is gebeurd, terwijl u nochtans meermaals werd gewezen op het belang van concrete
en uitgebreide antwoorden, om op die manier een duidelijk beeld te krijgen van hetgeen u is overkomen
(CGVS p.12,14). Dat u in geen geval op een duidelijke, coherente en gedetailleerde manier kon
weergeven wat uw familie precies is overkomen en waarom u dus uw land van herkomst hebt verlaten,
tast verder uw geloofwaardigheid aan. Uw verklaring dat (P.A.A.) beter weet hoe de vork in de steel zit
is echter niet afdoende. Het betreft hier immers ook uw persoonlijke problemen, er kan dus redelijkerwijs
worden verwacht dat u zelf op de hoogte bent van de problemen die hebben geleid tot uw vertrek uit uw
land van herkomst of dat u zich ten minste terdege hierover informeert. Klaarblijkelijk hebt u dit
nagelaten.

Voorts moet worden benadrukt dat uw verklaringen over de pogingen die de moslims hebben
ondernomen om uen uw zus te besnijden weinig geloofwaardig overkomen. U verklaarde dat de
moslims uw vader reeds hadden ingelicht over een door hen gewenste besnijdenis toen (P.A.A.) slechts
vier jaar was en dat zij die zeker wilden uitvoeren voor de leeftijd van twaalf jaar. Dat zij uw vader dan
pas wijzen op zijn eerder gemaakte beloftes inzake de besnijdenis wanneer (P.A.A.) al achttien is, is
opmerkelijk. U verklaarde dat daar zoveel tijd tussen was, omdat uw vader naar Bamenda was
overgeplaatst en dat de moslims uw vader dus niet konden traceren, terwijl u even later verklaarde dat
zij uw vader uiteindelijk, toen (P.A.A.) dus bijna achttien was, hebben kunnen vinden door simpelweg
aan het leger te vragen naar waar hij was overgeplaatst (CGVS p.17). Op de vraag waarom zij dat
dus niet eerder aan het leger hadden gevraagd, moest u het antwoord schuldig blijven (CGVS p.17). Uw
verklaring waarom de moslims dus zolang hebben gewacht om uw vader op zijn beloftes te wijzen
volstaat dus niet, waardoor geenszins een verklaring is geboden voor de opvallend lange periode dat de
moslimgroep heeft gewacht om uw vader te confronteren met de tot dan toe nog niet uitgevoerde
besnijdenis van zijn dochter. Dat de moslims uw vader uiteindelijk zes jaar nadat ze de besnijdenis van
(P.A.A.) aanvankelijk hadden willen uitvoeren beginnen lastig te vallen, maar zich dan nog eens tien jaar
lang door hem laten omkopen, namelijk tot (P.A.A.) 28 is, is evenmin aannemelijk (CGVS p.17). U
verklaarde immers meermaals dat die moslims strenge regels hadden enelke vrouw van hun
gemeenschap koste wat kost wilden besnijden. Dat zij zich dus in het totaal 24 jaar lang — ze hadden uw
vader immers al ingelicht over de besnijdenis toen (P.A.A.) vier jaar was — aan het lijntje laten
houden door uw vader, is niet geloofwaardig. Dat zij bovendien, nadat ze uw vader nogmaals kwamen
confronteren met zijn eerder gemaakte beloftes toen (P.A.A.) 28 was, nog eens vijf maanden hebben
gewacht om effectief tot actie over te gaan — u verklaarde immers dat u drie dagen na het bezoek van
de moslims naar het buitenland bent vertrokken, dat was op 20 september 2011, en dat de moslims uw
vader pas kwamen aanvallen op 13 februari 2012 — maakt uw verklaringen totaal ongeloofwaardig en
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niet plausibel. Wanneer u om een verklaring werd gevraagd voor de door u verklaarde gang van zaken,
zei u simpelweg dat u dat niet kunt uitleggen (CGVS p.19). Deze verklaring volstaat uiteraard niet.
Verder blijkt u ook opvallend weinig op de hoogte te zijn van de gebeurtenissen die nog hebben
plaatsgevonden in verband met uw persoonlijke problemen na uw vertrek uit Kameroen. U verklaart dat
de moslims nog steeds actief naar u op zoek zijn omdat zij u nog steeds willen besnijden, maar wat zij
dan precies doen om u te zoeken, weet u niet. U verklaart louter dat uw moeder nu ook op de vlucht is
en dat u daardoor weet dat de zaken niet goed zijn (CGVS p.9). Echter, van iemand die zijn land van
herkomst ontvlucht en internationale bescherming verzoekt omwille van ernstige problemen mag
redelijkerwijs worden verwacht dat hij ernstige pogingen onderneemt om zich goed te informeren
aangaande de evolutie van die problemen na zijn vertrek. Uit uw verklaringen blijkt dat u daartoe wel
degelijk de kans had, aangezien u verklaarde dat uw moeder u af en toe opbelt en dat u nog contact
hebt met ene (B.M.) die dicht bij de familie staat (CGVS p.4). Ondanks de mogelijkheid om zich te
informeren over de evolutie van de problemen na het vertrek, hebt u dit nagelaten. Deze
ongeinteresseerde houding komt uw geloofwaardigheid opnieuw niet ten goede.

Vervolgens moet nog worden opgemerkt dat een belangrijke tegenstrijdigheid werd vastgesteld tussen
uw verklaringen en de inhoud van het krantenartikel dat u neerlegde en waarmee u uw verklaringen
omtrent uw problemen trachtte te staven. In dat artikel (Document 3) staat immers te lezen dat zowel u,
uw zus (P.A.A.) als uw zus (A.G.) voor de moslims moesten vluchten omwille van een vrees voor
besnijdenis, terwijl dat volgens uw verklaringen enkel u en (P.A.A.) waren. U verklaarde weliswaar dat
uw zus (A.G.) nu bij uw tante verblijft (CGVS p.5), maar gaf op geen enkel moment aan dat zij ook een
vrees voor die moslims hoeft te hebben. U verklaarde namelijk meermaals dat enkel u en (P.A.A.) door
de moslims zouden worden besneden. U zei dat uw vader u en (P.A.A.) naar het buitenland stuurde,
omdat jullie leven in gevaar bleek, nergens is er sprake van een vrees voor het leven van (A.G.) (CGVS
p.1) en u verklaarde ook specifiek dat volgens de regels van die moslims de eerste en laatste dochter
moesten worden besneden (CGVS p.16). Aangezien (A.G.) volgens uw verklaringen de middelste
dochter is (CGVS p.3), valt zij hier dus niet onder. Door deze ernstige tegenstrijdigheid die aan de kern
van uw asielrelaas raakt wordt het bedrieglijke karakter van uw asielrelaas verder bevestigd. In het
algemeen zij erop gewezen dat de bewijswaarde van dergelijke krantenartikels als dusdanig uiterst
gering is gezien er veel corruptie is in Kameroen, niet in het minst in de Kameroense pers, en dat het
courant voorvalt dat persartikels tegen betaling van een steekpenning in de pers worden gepubliceerd,
zoals moge blijken uit informatie die aan het administratief dossier is toegevoegd.

De overige documenten die u voorlegde zijn niet van die aard dat ze de bovenstaande conclusies
kunnen wijzigen. Uw identiteitskaart en de badge met een foto van uw vader bevatten louter
persoonsgegevens over u en uw vader die door mij niet worden betwist. In de brief van de huidige
partner van uw zus staat te lezen dat u een arbeidskaart hebt en bereid bent te werken. Deze brief
betreft echter geenszins de problemen waarom u en uw zus jullie land van herkomst hebben verlaten,
waardoor deze dan ook geen bijdrage levert voor de beoordeling van uw asielaanvraag.
Volledigheidshalve kan nog worden toegevoegd dat in het kader van de asielaanvraag van uw zus
(P.A.A)) (0.V.6.831.389) werd vastgesteld dat ze afstand heeft gedaan van haar asielaanvraag.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen, zijn er echter geen aanwijzingen dat u nood zou
hebben aan de bescherming geboden door de Conventie van Genéve, noch aan subsidiaire
beschermingsstatus.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In wat zich aandient als een enig middel beroept verzoekster zich op de schending van artikel 1, A,
(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 “en de fout aan motivatie, de zorgplicht, het principe
van een goede administratie”, van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, “van het ontbreken aan motivatie, onjuiste en
onvoldoende en dus het ontbreken van legale in aanmerking komende motivatie, de waarderingsfout,
het uitblijven van de zorgplicht, de plicht rekening te houden met alle elementen van de zaak” en van
artikel 48/3 en 48/4 van de voormelde wet van 15 december 1980 (hierna: vreemdelingenwet).

In onderhavig verzoekschrift stelt verzoekster als volgt:

“Overwegende dat de aangevochten beslissing genomen werd verzuimende de doorslaggevende
elementen in beschouwing te nemen in de asielaanvraag die door de verzoekster ingediend werd.
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Overwegende dat de verzoekster verklaard heeft aan het CGVS, tijdens haar verhoor, dat de feiten die
aan het begin van het probleem liggen haar hebben gedwongen haar land van afkomst uit te viuchten
zeggende “het is heel lang geleden”...

Dat ze verklaard heeft dat ze naar school ging en zelfs meer: ---“dat ze op internaat zat"---...
Overwegende dat dan de mogelijkheid bestaat dat de verzoekster niet weet wat echt gebeurd is toen ze
klein was noch toen ze ouder was want ze zat altijd op internaat.

Dat het CGVS aan waardering ontbroken heeft door aan deze elementen de juiste evaluatie en
waardering niet te geven tegenover de elementen die de verzoekster in mate niet kon begrijpen.
Overwegende dat de verzoekster eveneens verklaard heeft: “Patience heeft mij verteld ... dat de
moslims haar vader bedreigden omdat hij zijn dochters zou laten besnijden”.

Dat de verzoekster zo geantwoord heeft op de vraag “ Waarom is uw leven in gevaar?”....--- Mijn lot is
gebonden aan deze van (P.A.A)) ---...

Overwegende dat deze verklaringen noodzakelijk zijn aan het CGVS die zouden moeten toedragen dat
het verhoor van haar zuster (P.A.A.) (O.V.: 6.831.389) nodig was en ze onmisbaar was in het kader van
de aanvraag ingediend door de verzoekster die naar Belgié meegebracht werd door haar zuster wegens
de evenementen waarvan zijzelf een veel grotere kennis had dan de verzoekster zelf.

Overwegende dat het CGVS de reden niet aanheeft waarom ze niet geprocedeerd heeft tot deze
onmisbare auditie.

Dat het feit dat (P.A.A.) afstand gedaan heeft van haar aanvraag kan niet rechtvaardigen dat het CGVS
de auditie van (P.A.A.) heeft opgegeven in het kader van de aanvraag ingediend door de verzoekster.
Overwegende dat wat betreft het krantenartikel dat werd ingediend door de verzoekster in het kader van
haar aanvraag dat het CGVS zich tevreden stelt deze informatie als algemeen manier te beschouwen
die weergeeft dat het mogelijk is in Kameroen iemand om te kopen om dergelijk artikel te publiceren
volstaat niet om te motiveren dat het document die de verzoekster voorgelegd heeft vals is.

Dat het CGVS verzuimt te bevestigen dat dit het geval was.

Overwegende dat dit artikel een kapitale inhoud bevat voor de aanvraag van de verzoekster en dat
daaruit voortvloeit dat het CGVS de verplichting had het volledige licht op dit artikel te stellen in de mate
dat de verzoekster aan haar kant de nodige inspanningen heeft ontwikkeld om samen te werken aan de
opstelling van het bewijs.

Overwegende immers dat het CGVS in tegenspraak is met zichzelf door aan de ene kant de van zelf
sprekendheid het bewijs te verwerpen en aan de andere kant dat dit artikel verwijst naar de mogelijke
besnijding van een derde dochter waarover de verzoekster niet gesproken heeft tijden de presentatie
van haar verhaal.

Overwegende dat het CGVS zich tegenspreekt door enig zijdes dit artikel te verwerpen te beweren
anderzijds dat het gezegde artikel staat maakt van de mogelijke besnijdenis van een derde dochter waar
de verzoekster niet over gesproken heeft in de uitleg van haar verhaal.

Overwegende dat het CGVS verwarring werpt over zijn standpunt, die dus niet begrijpelijk is in de ogen
van de verzoekster.

Dat als de overtuiging van het CGVS was het artikel te beschouwen als vals,

Als de overtuiging van de CGRS was om te overwegen dat het artikel als onwaar is, konden zij niet
ingegaan op de kritiek van de inhoud van dit artikel.

Dat temeer het artikel de dochters van de overledene aanhaalt tegenover het probleem van de
besnijdenis maar zonder op te geven dat de mogelijke besnijdenis verwijst naar de respectievelijke
meisjes.

Dat de motivatie relatief aan dit essentiéle stuk van de aanvraag van de verzoekster onduidelijk is en
niet adequaat.

Overwegende dat de genomen beslissing door het CGVS verschillende elementen bevat die aantonen
dat ze niet adequaat zijn en dat ze tegenstellingen bevatten.

Dat het CGVS zich weerhouden heeft de nodige behandelingen uit te voeren voor een goed onderzoek
van de aanvraag.

Dat deze onthouding een wazige indruk heeft die niet compatibel is met de formele motivatie van de
administratieve akten zoals ze deze voorgeschreven zijn in de wet van 29 juli 1991 aangehaald in de
uitleg van de middelen.

Overwegende dat voortvloeit uit wat voorafgaat dat de aangehaalde middelen gegrond zijn en ernstig;
Dat uitgaande van de aanvraag van de verzoekster deze gegrond is.

Dat ze aan uw Raad vraagt haar uitleg te verstrekken over de middelen hierboven aangehaald in
beschouwing te nemen zowel wat betreft het statuut van vreemdeling als het statuut van subsidiaire
bescherming.

Dat de verzoekende partij u vraagt haar te willen oproepen voor een verhoor van uw raad om te horen
zeggen dat de aangevochten beslissing gewijzigd word of het CGVS op te leggen een bijkomend
onderzoek te verrichten in haar tweede asielverzoek.”
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2.2.1. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een
zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin
heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven
ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden
gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster deze motieven kent en aan een inhoudelijke
kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voert zij in
wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht. De materi€le motiveringsplicht, de vereiste
van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het
feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in
aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoeksters asielaanvraag in hetgeen
volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en
vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.3.1. De bestreden beslissing weigert verzoekster de vluchtelingenstatus toe te kennen omdat (i) zij
uitermate vaag blijft over de reden van haar vader om zich bij een groep moslims te voegen, alsook over
het moment en de manier waarop dit zou gebeurd zijn, (i) haar kennis over de moslimgroepering te
wensen over laat, (i) zij niet in staat was coherente verklaringen af te leggen over het moment waarop
de problemen van haar familie met de moslimgroepering precies begonnen zijn, (iv) redelijkerwijze kan
verwacht worden dat zij zelf op de hoogte is van de problemen die hebben geleid tot haar vertrek uit
haar land van herkomst of dat zij zich hierover terdege informeert, zodat haar verklaring dat haar zus
(P.A.A.) beter weet hoe de vork in de steel zit, niet afdoende is, (v) haar verklaringen over de pogingen
die de moslims hebben ondernomen om haar en haar zus te besnijden, weinig geloofwaardig zijn, (vi) zij
weinig op de hoogte blijkt te zijn van de gebeurtenissen die hebben plaatsgevonden in verband met
haar persoonlike problemen na haar vertrek uit Kameroen, (vii) haar verklaringen niet in
overeenstemming zijn met de inhoud van het krantenartikel dat zij ter staving van haar relaas neerlegde
en, gelet op de corruptie in Kameroen, de bewijswaarde van dit krantenartikel uiterst gering is, en (viii)
de overige neergelegde documenten het voorgaande niet kunnen wijzigen.

In onderhavig verzoekschrift tracht verzoekster haar gebrekkige kennis te rechtvaardigen door erop te
wijzen dat zij verklaarde dat de feiten zich reeds lang geleden afspeelden en dat zij op internaat zat.
Vooreerst is het herhalen van reeds afgelegde verklaringen niet van aard de motieven van de bestreden
beslissing te wijzigen. Bovendien kan redelijkerwijze van verzoekster verwacht worden dat, wanneer zij
internationale bescherming vraagt, zij zich terdege informeert met betrekking tot de feiten en motieven
die haar haar land van herkomst hebben doen ontvluchten, mede gelet op het feit dat ieder dossier
individueel beoordeeld wordt. Hetzelfde geldt overigens voor verzoeksters verweer dat haar zus (P.A.A.)
beter op de hoogte zou zijn van deze feiten en motieven, waar verwacht kan worden dat verzoekster
zelf in staat is op een geloofwaardige en coherente manier uiteen te zetten waarom zij haar land van
herkomst ontvluchtte. Verzoekster brengt dan ook geen gegronde reden aan waarom de commissaris-
generaal verzoeksters zus had moeten horen in het kader van de beoordeling van haar eigen relaas.

Wat betreft het door verzoekster bijgebrachte krantenartikel (zie map ‘Documenten’ in het administratief
dossier) kan niet worden ingezien op welke wijze de commissaris-generaal zichzelf zou tegenspreken.
Enerzijds wijst hij er terecht op dat de inhoud van het krantenartikel niet in overeenstemming is met
verzoeksters verklaringen, aangezien erin wordt gesteld dat verzoekster en haar zussen (P.A.A) en
(A.G.) dienden te vluchten voor de moslimgroepering, terwijl dit volgens verzoekster enkel zijzelf en
(P.A.A)) zijn. Anderzijds wijst hij er terecht op dat bovendien uit de door hem aan het administratief
dossier toegevoegde informatie (zie map ‘Landeninformatie’) blijkt dat er veel corruptie is in Kameroen
waardoor de bewijswaarde van het krantenartikel uiterst gering is. Verzoekster brengt geen stukken bij
waaruit blijkt dat deze informatie onjuist of achterhaald is.

Gelet op het voorgaande slaagt verzoekster er niet in de motieven van de bestreden beslissing te
weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en correct en
worden door de Raad tot de zijne gemaakt.

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoeksters asielrelaas niet voldoet aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, tweede lid van de vreemdelingenwet.
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Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees
voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel
48/3 van de vreemdelingenwet.

2.3.2. Gelet op het hoger vastgestelde inzake haar relaas en de elementen in het dossier toont
verzoekster niet aan dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij een reéel risico
loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien maart tweeduizend vijftien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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