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ContentieuxX s

| | Etrangers

Arrét
n° 141 355 du 19 mars 2015

dans P’affaire X / VII
En cause: X
Ayant élu domicile: X

Contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
l la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F.DE LA Vlle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 17 mars 2015 par X, qui déclare étre de nationalité congolaise, tendant a la
suspension, selon la procédure de I'extréme urgence, de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en
vue de I'éloignement daté du 12 mars 2015 (annexe 13 septies) et l'interdiction d’entrée prise le méme
jour (annexe 13 sexies).

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés, la loi du 15 décembre 1980).

Vu I article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitres Il et Ill, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 17 mars 2015 convoquant les parties a comparaitre le 18 mars 2015 a 13 heures
Entendu, en son rapport, M. BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me F. HAENECOUR, avocat, qui comparait pour la partie requérante,
et Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause

1.1. Le requérant dit étre arrivé en Belgique en 1988.

1.2. Il a introduit une premiére demande de protection internationale le 2 juillet 1999. Cette demande
s’est clbturée négativement.

1.3. Il semble que le requérant a utilisé différents alias.

1.4. Le 12 décembre 2009, il introduit une demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois
sur la base de l'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980, laquelle sera rejetée le 23 juillet 2010.

15. Le 28 novembre 2011, le requérant fait I'objet d’'un contréle administratif et se voit délivrer un

ordre de quitter le territoire avec décision de remise & la frontiere et décision de privation de liberté &
cette fin.

CCE X-Page 1



1.6. Le requérant a introduit une seconde demande d’asile le 7 décembre 2011, laquelle s’est
cléturée négativement par un arrét du Conseil n°74 795 du 9 février 2012.

1.7. Le 6 mars 2012, le requérant est rapatrié vers son pays d’origine.
1.8. Le requérant se marie avec une ressortissante belge a Kinshasa, le 26 mai 2012.
1.9. Le 1% avril 2014, le requérant introduit une demande de visa regroupement familial qui est

refusée le 28 juillet 2014.

1.10. Le 14 janvier 2015, le requérant revient sur le territoire belge.

1.11. Le 9 mars 2015, I'Officier de I'Etat Civil prend une décision par laquelle il refuse de reconnaitre
l'acte de mariage étranger et de le transcrire dans les registres de I'état civil et de l'inscrire sur les
registres de la population de la commune de Chapelle-Lez-Herlaimont.

1.12. Le 12 mars 2015, I'Office des étrangers prend une décision d’ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue de son éloignement de méme qu’'une interdiction d’entrée. Il s’agit des actes
attaqués qui sont motivés comme suit :

«[...]

L'ondra de gultter le lerdtolre aat délivré an applicalion da Ferticls { des articles sulvant(s) de Ia tal du 15 décembra 188
eur l'accas avu terrtolre, (s adjour, l'établissement ef I'éloignement des étrangsrs et &ur la bage das falls etou conetat
sltlvants

Artlels 7, allnoa 1

M 1~ @'l domoure dans o Royaurs sana éfre partaur des dosuments raquls par I'article 2;

Lintaresed réglde aur e larritalre des Elata Schehigan emne presaport valatis ravaly d'un visa valable. L'intdrossé a 81 rapalib &

deetinalion de Kinshess ta 08/03/2012. Il est reveru on Belgique sany viga valable,
il NG mspeate pas Ia rglementatian eh Viguaur. il ¢sl dons pey probablo qu'il cblempére A un ordie de quittar [» terilioira qul Il serall
noting,

Artlelo 27;

% En vertn de lfarticle 27, § 1, de fa 1ol du 15 décembre 1980 précitée, Udtranger qui a ¥egu I'ordrs de quitier i
terrtolra ou Fétranger renvoyé ou eXpulsd qui n'a pas obtempsrd dans is délal impantl peut Atre ramens pat
fa contrainte 3 Ia frontidre de son oholx, A I'exception en prineipe da Ia frontldre des Etats partias 4 unc
cohventien Intarnationale refutlve au franchlesement des frontlares extérieuras, Hlant la Balgique, ou 8tre
embarqué vers Une deatination de soh choly, & I'exclusion de ges Etats.

% En verlu de Panticle 27, § 3, de la fol du 15 décembre 4080 précitde, la ressoriizsant d'un pays tiers peut 8trd
détenu & celte fin pendant la temps atrictament nécessalre pour Vexéoutlon de Ja déalalon d*dleignement.

Artlgle 74/14:

» artlcle 74/14 §3, 1°¢ Il existe un risque de fulte

Conaldérant que lintéresé o été rapatrlé la 08/03/2012 vears son pays d'orlglne.
Considérant que {Intérasss ast & nouvesy Inlarcept® en séjour lllégal sur |e territoire.
Consgidérant quil existe das lors Uh risque de fulte,

Lintéreasé n'a pas d'adresse officlells en Balgique

L’intéraesd n’oet pas on poesavaion ¢’un pueneport valabie revatu d'un visa valable..

[ goons différents allay:
- H70 Congo
73 Congo
Angola
2r1g88

871
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Recopdulle A |a fronfldye

MOTI(F DE LA DECISION ;
Inlérasad(o) sera rocondult(e) & la fronldre un application de 'article (das articias) sulvant(a) d& fa 1ol du 15 ddsambre
1980 sur 'acces au teriloite, le séjour, I'Glabliasemant ot 'dlolgnement des strangars et sur ia basn des falts sulvants ;

An application deé artiole 7, alinga Z, de la méme lol, Il est néoessalire de falra ramener sars délal I'lnlﬂessé(a) i
a lrgnllérn, & I'excoption des fraontléres dea Etate gul applley t antld ¢ 'aaquis de Bahengen ) pour e
motif sulvant:

Lrintérassd raukia sur le terrltolra das Etale Schenpan sang passeport valablo rovita d'un viea valahlae, LInteraked a 4t6 rapatrié a
desiinalion ds Kinehaza le 068/03/2012, || ast revenu sn Bsigique asne viea valable.

I ne respecie pas la réglementation’ an vigusur, § 8L done psu p qu'll o
rotifia.

pitra A un ordre de qullier 1o tetritoira qul (Ul eerall

Le 17/0212015, Finéreasé a Introdult & Ia commune de Ghapalle-lez-Hordalment una demande da facennaldeancs d'un marlags
conlracté a Fétranger le 28/05/2012 & Wnahasw (RO Congo).

Coneldarant que cotte demanda de reconnalssance d'un marage soniracld & félmnger a éd rofusde par V'Ofificler d'Eial civil de I
c ds Chapelte-les-Herlalmont (@ 0/0R/2014 ot que ¢a refus a $(4 nollNa & Iméresad ls 12/02/2014,

Il n'est pas contesié que Mnléresad peut se ragponer au drolt A fa vie privéa ¢t familiale au sena de l'arllde 8 de le CEDH sur k
protecilon dee Dreolta de FHamme i des lbertde fandamentalas. L'obligafion de qulller coretiue une ngérence dans I'exerclse &
drolt eu respect de la vie privie =t famliliafe.

La protecllen de 'ordre el de la prdvenlion des Infreallone Justifio testafols eelte hgdrences.

" Conaldérant que [4 s0cldd a lo drolt da aa protdger vonlre tetx Gui fant prévatelr laure iméréla parsonnals aur e respact des régle
en viguaur en Belgique.

Corsldéram que Perdre public dolt Stra proldgé of guiun Slofgnement du Roysume conbliiie Une mesure conforme.
Ls danger que Vintéreaed représents pour 'ondro publle eal par conséquant edpdileur aux Intéréls quil peuwt falre pravaloir

Tk mma

[...]».

S’agissant de l'interdiction d’entrée :

«[...]

wordl Inrelaverbad vaor 2 faar cpgelagd,
une Intardiction d'enirée d'une durée de 2 ang est Imposée,

voor het grondgeblad van Beigld, evenals het grondgebled van de staten die hat Schengenacqnﬁs ten

volls towparsen®, tenzl blj beachiki over da documanten die vareigl zlin om eor zich naar toa te
bagevan,

Eur le territoire beige ainsi que s territolre des Etals qul appliquent entidrement 'acquis do
schangen'®, aauf s'l} possade law dosuments reguls pour s'y randre.

Dea beallsalng tol varwldering van 12/03/2016 gaat gopaard ral dit Innelsvarbhoad, @
La déclslon d*éloignement du 12/03/2015 ast assolle de calte Interdicllon d'entrde. W

MOTIF DE LA DECIEION

Linterdiction d'antrée eat délivréo en application de larticle menficnné ci-desmous ds (o o] du 15
déacembre 1980 asur l'eccds au terdiolre, 1o aélaur, 'établlsaement ot 'élalgnement des Girangers at sur
e base des laits sulvants:

Arttale 74411, § 1%, alinéa 2, de la lol du 16 décembre. 1080, ln ddolslon d'éloignemant est avsartle
d'uns inierdiction d'entrée, parce oque ;

. » 1° guoun délal n'ast accordé pour (e départ volontaire at/ou;
. 4° l existe un rlsque de fulte

En effat, Mntéresad a dald &td rapatrld le 08/03/2012 vers aoh peys d'origing. | est & nouvoau
infercopts ce Jour en séjour litégal. Ii existe un rlsque de fulta.
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® gycun défal n‘est accorde pour lo déparl valontaire et/ou

L’o 17/02/2016, Uintérensd @ Inlrodull A [a communa de Chapslle-lex-Harlalmont une demands do reconnslgnanses
d'un marlage cenractd & I'élranger le 2006/2012 & Kinshasa (RD Congo). N

Clonﬂ’tdérﬂnl QU calta demande de reconnalesance d'un merlage contractd A 'éiranger a &t4 refusse par [ Oticier
?2]?',‘3;:: ’zo‘l:\..r‘gla da |a Gommuns de Chapelle-log-Herlalmort lo 09/D3/2016 et que ue refus & 4k nolllé & Intsreead le

I west pae contastd que I'ntéresnd peut ve rapperier au drak 3 la vis privée ot familiala au sehs de lartcls B ds (4
CEDH aur la proleclion dea Drolle do FHomma ot des Ibertas fandamentates, L'abligaton da guliter conatiue une
Ingérenca dana 'exercice du droil au respect de 1n vie privée st famillale.

La protecicn de "ordre et de Ia pravention des infractions [Ualffe toutafole catie Ingdrence.

Conelddrant qup I soclété a le drail de se praldger contre ceux qul fonl prévalaolr leurs Intératn
Foamast doa rqaglea n vgteur on Bolgme P L3 ( q prévalolr 1o paragnnels sur te

Consldérant que Fordra public dolt &ire protégd et quun dlalgnoment du Royaume conatiiue une mSEUre

conforma.

ksésglr:%ar que Vintéranad représenia pour Fordre public est par congdquent pupériour eux tsrals qu'il peut faire
al

L'inidreasé ael antnd, vol 1 f, fanxsla deatinifd on demovrant iltdgaiomont aur e territoirm il o’est done

mias sfla-mbme &f on car de darys ane sltuailon lifdgale of procetre ok 04t reatds délibardment

dans catla situation.

Canfovmémant wux dispodsitiona tdgales en viguaur. Fintéranaé pecdl damander Ia suspenslan au Fannuiation de
8on [nterdiaffon d'entrda da 2 ans dans lg cadre de sun drofl & la vie familiale. Parcapsdquent, sl Fintéressé enire
dang les conditiona pebr Febtentlon d'un drolt au edjcuy, finterdicfion d'entréa agtuelie Ne repred, Pa3 un
préjudice grave difftall W reparabis.

Comple tenu dog dléments prdcédants, une interdicilun d'entnée d'une durée wimnole de deusw 3
slgnifiée a Fintsr s, e ° u (2} ana s

[...]».

2. Recevabilité du recours

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par l'article
39/57, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par larticle 4 de la loi du 10 avril 2014
portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux des
étrangers et devant le Conseil d'Etat.

3. L’objet du recours.

3.1.1. Par le recours dont le Conseil est saisi en la présente cause, la partie requérante sollicite la
suspension d’extréme urgence de I'exécution, d’une part, de I'ordre de quitter le territoire avec maintien
en vue d’éloignement (« annexe 13septies ») et, d'autre part, de la décision d’interdiction d’entrée
(« annexe 13sexies »), pris le 12 mars 2015 et notifiés le lendemain. Le recours vise donc deux actes.

3.1.2. Il convient de rappeler que ni les dispositions de la loi du 15 décembre 1980, parmi lesquelles
spécialement ['article 39/69, § 1er, 2°, ni le Réglement fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers, ne prévoient qu'un recours puisse porter devant le Conseil de céans la
contestation simultanée de plusieurs actes distincts.

Une requéte unique dirigée contre plusieurs actes n’est recevable que s’il existe entre eux un lien de
connexité tel que, s’ils avaient fait 'objet de requétes séparées, les requétes auraient pu étre jointes. S'il
n’y a pas de connexité entre le premier acte attaqué et les autres objets de la requéte, le recours sera
en principe considéré comme recevable uniquement en ce qu’il est dirigé contre I'acte mentionné en
premier lieu dans la requéte.

Cependant, si les actes juridiques attaqués présentent un intérét différent pour la partie requérante, le
recours sera censé étre dirigé contre la décision la plus importante ou principale.

En regle, le principe de linterdiction d’introduire plusieurs actions par un seul recours ne souffre de
dérogation que si les éléments essentiels de plusieurs actions s'imbriquent a ce point qu'il s’indique,
pour éviter la contradiction entre plusieurs décisions de justice ou pour satisfaire a d’autres exigences
inhérentes a une bonne administration de la justice, d’instruire comme un tout et de statuer par une
seule décision.

3.1.3. En l'occurrence, il ressort de l'article 74/11, § 1, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 que la
décision d’interdiction d’entrée assortit nécessairement un ordre de quitter le territoire. De surcroit, en
I'espéce, linterdiction d’entrée dont la suspension de I'exécution est demandée, se référe expressément
a lordre de quitter le territoire dont la suspension de I'exécution est également demandée, par
l'indication selon laquelle « La décision d’éloignement est assortie de cette interdiction d’entrée », et les
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éléments essentiels de ces décisions s’imbriquent de telle maniére qu’il s’indiquerait, dans 'hypothése
de recours distincts, de statuer par un seul arrét pour éviter la contradiction entre plusieurs arréts.

Il s’en déduit que les actes, dont la suspension de I'exécution est demandée, sont connexes.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
4.1 Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1*, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un
exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la
suspension de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux
susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution
immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable. Il résulte de ce qui
précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies cumulativement pour qu’une
demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.1.1 Premiére condition : I'extréme urgence
4.1.1.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 3.1, I'article 43, § 1%, du RP CCE dispose que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.1.1.2. L’appréciation de cette condition

En I'espéce, le requérant est a I'heure actuelle privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc
l'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la
suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera
pas effective. Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie et non contestée par la
partie défenderesse en termes de plaidoiries.
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4.1.2. Deuxiéme condition : les moyens sérieux
4.1.2.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que l'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la Convention
européenne des droits de I'Homme, la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la
disposition de la Convention gu’elle considére violée, ne peut pas empécher le Conseil de procéder a
une appréciation du grief défendable.

4.1.2.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la
Convention européenne des droits de 'Homme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme
urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par
ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir & un résultat positif. La portée de I'obligation
que larticle 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 289 et 293 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniere plausible qu’elle est lésée dans I'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de 'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
'Homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de 'Homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractere sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’'un droit garanti par la Convention européenne des droits de 'Homme, doit, comme
énoncé précédemment, étre conciliable avec l'exigence de leffectivité d'un recours au sens de
l'article 13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de
tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de I'examen prima facie, qu'il y
a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractére
sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du proces, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut
s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
pendant une période limitée.

4.1.2.3. Dans sa requéte, la partie requérante prend un moyen de la violation de l'article 8 de la
Convention de sauvegarde des droits de ’'homme et des libertés fondamentales (CEDH).

Elle fait valoir que
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Attendu que, par ailleurs, la partie adverse a sciemment omis de motiver sa décision

rmar rareeoart A larticla 2 Aa (s C FDH Ao Marticla 227 Ada [a Conctittition haloes

Qu’il existe certes une référence a l'article 8 de Ta C.E.D.H dans les décisions guerellées
mais celle-¢i ne procéde en rien un examen suffisant de leur conformité a cette
disposition est dés lors, il doit &tre considéré que la motivation des décisions
querellées est insuffisante ;

Que, par ailleurs, prenant les décisions litigieuses, elle fait volontairement fi des 23
années de séjour du regquérant en Belgique, du fait qu’il est arrivé mineur en Belgique
et qu’il a ayjourd'hui 42 ans ;

Qurelle a également omis de motiver sa décision par rapport au fait que la partie
requérante est I'époux d'une citoyenne belge, ce qui a une importance dés lors qu'on
peul dautant moins attendre d'un ressortissant belge qu’il doive quitter le Royaume
pour s‘établir avec le requérant dans un Etat dans lequel il posséderait tout deux le
titre de séjour adéquat pour s’y rendre et y exercer leurs droits au respect de la vie
privée et familiale consacré par les dispositions susmentionnées ;

Que la partie requérante dispose de toutes ces attaches en Belgique, vu notamment
le mnombre dannées passées dans le Royaume (Une mMmajeure partie de [a vie du
requérant) ;

wu'en l'occurrence, la partie requérante a contracté mariage avec Madame Sandra
le 26 mai 2012 ;

Que la relation entre deux époux fTaits par excellence partie des relations familiales
privilégi¢es que l'article 8 CEDH entend bien protéger ;

Qu'il ne fait nul doute que les relations de la partie regquérante tombent dans le
champ des relations protégées par l'article 8 CEDH

Qu'en l'espéce, il s'agit d'un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d'éloignement ainsi que d'une interdiction d'entré sur le territoire belge de deux ans ;

Que le retour de la partie requérante dans son pays dorigine ainsi gue lI'interdiction
dentrée de deux ans sur le territoire aurait des conséquences sur ses liens familiaux
avec son &pouse mais €galement sur ses liens sociaux tissée depuis son arrivée en
Belgique en 1987, lesquelles sonit indispensable a son équilibre et a son
épanouissement ;

Que tous ces liens, d'aflleurs protégés par I'article 8 CEDH, risqueraient d'@tre anéantis
si la partie requérante devait retourner en RD. Congo sans pouvoir y revenir pendant
au mMinimum deux ans, portant atteinte & ses droits subjectifs prévus par cette
disposition ;
Que vu tous ces &l&ments qui confirment l'existence d'une vie familiale et privée de la
partie requérante sur le territoire belge, la partie adverse aurait d0 procéder a une
analyse plus rigoureuse que possible au vu des circonstances de la cause dont la
partie adverse devait nécessairement avoir connaissance ;

Que dé&s lors, la présence sur le territoire belge de I'épouse de la partie requérante
aurait di &tre un facteur & prendre davantage en compte au moment de la prise de la
décision ;

Qu'en cutre, les Mmotivations des actes attaqués ne permettent pas en plus de vérifier

si la partie adverse a bien mis en balance les intéréts en presence et, dans
I'affirmative, de comprendre les motifs qui ont conduit 8 considérer que ['atteinte
portée a la vie familiale et privée é&tait nécessaire et proportionnelle & "'objectif

poursuaivi ;

Que les décisions querellées ont affectés la vie privée et familiale de |la partie
recquérante, et ce d'une maniére disproportionnée et a porter atteinte a ses droits
fondamentaux ;

Que cetie atteinte ne repose sur aucun fondement objectif et est totalement
disproportionnée ;

Attendu gue, partant, il convient d'annuler I'ordre de qguitter le territoire avec maintien

en dérention (Annexe 13 septies) ainsi que l'interdiction d'entrée de plus de deusx ans
(Annexe 13 sexies):

4.1.2.4. L’appréciation

Le Conseil rappelle que, lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale
est invoqué, il examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant
d’examiner s'il y est porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’'une
vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment ou l'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH
13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH
15 juillet 2003, Mokrani/France, 8§ 21).
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L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En
ce qui concerne l'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question d’'une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille
est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’
n’est pas non plus définie par I'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie privée’
est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L’existence d’une vie familiale ou d’une vie privée,
ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s'il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision
mettant fin a un séjour acquis.

S'il s’agit d’'une premiére admission, comme c'est le cas en I'espéce, la Cour EDH considére qu’il n'y a
pas d’ingérence et il n’est pas procédé a un examen sur la base du deuxi€me paragraphe de l'article 8
de la CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considéere néanmoins qu’il convient d’examiner si 'Etat est tenu
a une obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour
EDH 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S’il
ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a
violation de I'article 8 de la CEDH (cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

En matiére d’'immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, 8 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a 'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrbler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
l'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, 8 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a l'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante alléegue une violation de l'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

S’agissant de la vie familiale alléguée, le Conseil observe que le requérant fait valoir son mariage avec
une Belge. Il ressort du dossier administratif que le requérant s’est marié avec une ressortissante belge
a Kinshasa, le 26 mai 2012 et qu'il est revenu en Belgique le 14 janvier 2015 sans qu'il ressorte d’aucun
élément du dossier administratif que les époux aient cohabités a Kinshasa.

A l'audience, la partie requérante ne peut apporter aucun élément sur ce point.
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Le Conseil releve a la lecture du dossier administratif, que la demande de visa regroupement familial
introduite par le requérant a été refusée, notamment au motif que I'épouse du requérant bénéficie du
chdmage et qu’elle ne prouve pas qu’elle cherche activement du travail ; que la commune de Chapelle-
lez-Herlaimont a attiré I'attention du Procureur du roi sur divers éléments dont le fait que le requérant
est, selon le registre national, marié avec une autre personne, qu’une fiche de signalement d’'un mariage
de complaisance projeté, reporté ou refusé du 17 février 2015 reléve diverses incohérences portant
notamment sur l'identité des époux, I' « état civil avant mariage », et la « validité du mariage et des
documents d’Etat civil ». Il ressort également du dossier administratif que, le 9 mars 2015, I'Officier de
'Etat Civil a refusé de reconnaitre I'acte de mariage du requérant pour plusieurs motifs, dont I'avis du 4
mars 2015 du Procureur du roi de Charleroi.

Le Conseil estime dés lors au vu de I'ensemble de ces éléments et prima facie, que le requérant reste
en défaut d’établir la réalité de la vie familiale dont il se prévaut.

S’agissant de la vie privée dont fait état le requérant, le Conseil observe, a 'examen de 'ensemble du
dossier dans les conditions particulieres qui sont celles de I'extréme urgence, que si le requérant dit
résider en Belgique depuis 1988, il ne peut se prévaloir d’'un séjour légal. Dans ces circonstances, il
apparait prima facie qu'au demeurant, la source des atteintes éventuelles qui pourraient étre portées
aux éléments constitutifs d’'une vie privée du requérant en Belgique n’est pas tant 'acte attaqué que la
précarité de la situation administrative dans laquelle sont nés les éléments en cause.

Le Conseil estime également que la seule longueur du séjour et I'intégration du requérant en Belgique
ne sont pas de nature a démontrer I'existence d’'une vie privée au sens de l'article 8 de la CEDH dans
son chef.

4.1.2.5. Dés lors, I'invocation de la violation de l'article 8 de la CEDH ne peut, dans ces conditions, pas
étre retenue et la partie requérante ne peut, par conséquent, se prévaloir d'un grief défendable a cet
égard.

4.1.2.6 Au stade actuel de la procédure, il n’y a pas lieu d’examiner les autres articulations du moyen
unique développées dans la requéte, dés lors qu’il ressort de ce qui suit qu’il n'est pas satisfait a
I'exigence cumulative du préjudice grave difficilement réparable.

4.1.3. Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable.
4.1.3.1. L’interprétation de cette condition.

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de l'acte contesté sont
invoqués et a la condition que l'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable. Cette derniére condition est entre autre remplie si un moyen sérieux a été
invoqué sur la base des droits fondamentaux de 'homme, en particulier des droits auxquels aucune
dérogation n’est possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de 'homme et des libertés fondamentales.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficlement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractere
difficilement réparable du préjudice.
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Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficlement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions |égales et réglementaires susmentionnées visent & préserver le droit & la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s'agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1* décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

4.1.3.2. L’appréciation de cette condition.

4.1.3.2.1. Au titre de risque de préjudice grave et difficilement réparable, la partie requérante fait valoir,
en substance, ce qui suit :

Le retour du requérant en R.D. Congo I'exposerait & une atteinte grave a sa vie privée
et familiale.

La partie requérante a vécu de rmantére ininterrompue en Belgique entre 1988 et
2012, soit 25 ans, avant de revenir sur [e territoire du Royaume le 14 janvier dernier.

Elle y a tissé des liens étroits, et s'est marié avec une citoyenne belge.

Si la partie requérante est rapatriée dans son pays dorigine, non seulement cela lui
créera un préjudice difficilement réparable puisqu'elle sera séparée de son épouse
pour 2 ans au minimum.

De plus, la partie requérante ne dispose d'aucun domicile en R.D. Congo, comme en

N T s Tafal ot P P vimmmmea feinY A Fiiachoacn s

Le retour au Brésil I'exposerait manifestement a une ingérence dans sa vie privée et
farmiliale, ainsi qu'aux traitements inhumains et dégradants consistant a étre plongé
dans une misére noire apréas avoir tout mis en ceuvre pour s'intégrer en Belgique et vy
avoir construit sa famille, en l'espéece son épouse avec laquelle il a bon nombre de
projets.

L'exécution de la décision est dés lors extrémement préjudiciable pour la partie
requérante et I'empécherait de faire valoir tous les moyens de droit et de fait soulevés
a Fenconire de cette décision et militant contre son expulsion.

Le Conseil observe que concernant les arguments relatifs au retour du requérant au Brésil et des
traitements inhumains et dégradants qu’il y subirait, aucun élément ne permet de conclure que le
requérant, de nationalité congolaise, pourrait étre rapatrié au Brésil de sorte que cette argumentation
manque en fait.

4.1.3.2.2. Au vu des développements supra et de I'absence de grief défendable en I'occurrence, le
Conseil estime que le risque de préjudice grave difficilement réparable allégué résultant de l‘acte
attaqué n’est pas établi.

4.2. Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension
d’extréme urgence de l'acte attaqué, en l'occurrence I'existence d'un préjudice grave difficilement

réparable, n’est pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.
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5. L’examen du recours en ce qu’il vise la décision d’interdiction d’entrée (annexes 13 sexies)
5.1. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
5.1.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immeédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

5.1.2. L’appréciation de I'extréme urgence.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, I'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

Le Conseil rappelle également que la partie requérante « doit apporter la démonstration que la
procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du
préjudice grave allégué, en tenant compte de la possibilit¢ d’introduire en cours d’instance une
demande de mesures provisoires d’extréme urgence (...), les deux demandes étant alors examinées
conjointement ».( en ce sens Conseil d’Etat, 141.510, 141.511 et 141.512 du 2 mars 2005)

5.1.2.1. En l'espéce, la partie requérante, aprés un rappel des faits de la cause et de la motivation des
actes attaqués, justifie de I'extréme urgence en ces termes :
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Le requérant a fait I'objet d'un l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d'éloignement (annexe 13 septies) et dautre part, la décision dinterdiction d'entrée de
deux ans (annexe 13 sexies) prises le 12 rnars 2015 et notifiées le méme jour. 5on
éloignement est dés lors imminent. Le requérant a introduit la présente demande
avec toute [a diligence requise, dans un délai de seulement 5 jours a compter de la
notification de son ordre d'écrou.

L'extréme urgence est dés lors démontrée par le requérant.

Dans le titre relatif a 'exposé de son préjudice grave et difficilement réparable, elle fait valoir, ainsi que
rappelé supra, que

Le retour du requérant en R.D. Congo l'exposerait & une atteinte grave a sa vie privée
et familiale.

La partie requérante a vécu de maniére ininterrompue en Belgique entre 1938 et
2012, soit 25 ans, avant de revenir sur le territoire du Royaume le 14 jarmvier dernien

Elle y a tissé des liens étroits, et s'est marié avec une citoyenne belge.

Si la partie requérante est rapatric¢e dans son pays dorigine, non seulement cela lui
créera un préjudice difficilement réparable puisqu’elle sera séparée de son épouse
pour 2 ans au minimurmm.,

De plus, la partie requérante Nne dispose daucun domicile en R.D. Congo, comme en
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Le Conseil releve tout d’abord que le préjudice tel qu’exposé ci-dessus découle de I'exécution de I'ordre
de quitter le territoire et non de la décision d’interdiction d’entrée de deux ans. De plus, en ce que le la
partie requérante fait valoir qu’elle serait séparée de son épouse durant deux ans minimum, la partie
requérante ne démontre pas que le préjudice allégué qui est susceptible de résulter de la décision
d’interdiction d’entrée ne pourrait étre prévenu efficacement par la procédure en suspension ordinaire,
compte tenu du délai de traitement d’'une telle demande qui, en vertu de l'article 39/82, §4, de la loi du
15 décembre 1980, est de trente jours.

Partant, le Conseil considére, contrairement & ce qui est avancé en termes de requéte, que la partie
requérante n’établit nullement 'imminence du péril auquel la décision d’interdiction d’entrée du 12 mars
2015 I'exposerait, ni ne démontre en quoi la procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de
prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave allégué. Partant, une des conditions pour se
mouvoir selon la procédure en I'extréme urgence telle que reprise au point 4.1. supra n’est pas remplie,
la partie requérante pouvant agir pour ce faire dans le cadre d'une demande de suspension selon la
procédure ordinaire.

Le péril imminent qu’'encourt la partie requérante et qui justifierait 'examen de la demande de
suspension de la décision d’interdiction d’entrée selon la procédure d’extréme urgence n’étant pas
démontré, il en résulte que I'extréme urgence n’est pas établie en I'espéce. Par conséquent, la premiére
condition cumulative n’est pas remplie, la demande de suspension est irrecevable.

Il s’ensuit que la demande de suspension est irrecevable et doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-neuf mars deux mille quinze par :

Mme M. BUISSERET, président f.f., juge au contentieux des étrangers
M. P. MATTA, greffier.

Le greffier, Le président,

P. MATTA M. BUISSERET
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