| betwistingen

Arrest

nr. 141 410 van 20 maart 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 20 mei 2011 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 16 november
2010 waarbij de aanvraag tot machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van 20 april 2011 tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
20 februari 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. DE LIEN verschijnt voor
de verzoekende partij, en van advocaat J. DEMUYNCK, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 14 december 2009 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op

grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).
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1.2. Op 16 november 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid
een beslissing waarbij de aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk
wordt verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

‘in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang t6t het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een
gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige
motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, 81 van de
wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006.

Het door betrokkene voorgelegde stuk met name het attest van immatriculatie kan niet door onze
diensten worden aanvaard als zijnde een identiteitsdocument. Het attest van immatriculatie dat
betrokkene voorlegt dateert van 2008 en werd opgesteld door onze diensten op basis van de
verklaringen van betrokkene zelf. Daarenboven wordt op het attest van immatriculatie letterlijk het
volgende vermeld: Dit attest is geenszins een identiteitsbewijs, noch een nationaliteitsbewijs. Bovendien
stelt de omzendbrief van 21.06.07 (punt Il C 1-b) dat de identiteit en nationaliteit moet bewezen worden
door een internationaal erkend paspoort, of een gelijkwaardige reistitel, of een identiteitskaart. Om deze
reden kan tevens de bijlage 26bis niet aanvaard worden als zijnde een identiteitsdocument.”

1.3. Op 20 april 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid ten
aanzien van de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de tweede
bestreden beslissing.

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan
worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van de
verzoekende partij te leggen.

3. Over de ontvankelijkheid van het beroep ten aanzien van de beslissing tot afgifte van een bevel om
het grondgebied te verlaten

De Raad wijst er ambtshalve op dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet
slechts beroepen voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een
benadeling of een belang.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil
van de wetgever is dat de procedure van de Raad zoveel als mogelijk aansluit bij die welke geldt voor
de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de verschillende begrippen en
rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van State wordt aangewend.
Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037).

Opdat de verzoekende partij een belang zouden hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd
is door de bestreden rechtshandeling en dat zij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden
handeling moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect
sorteren.

Wanneer het belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, moet de verzoekende
partij daarover standpunt innemen en het actuele karakter van haar belang aantonen (cf. RvS, 18
december 2012, nr. 221.810).

Gevraagd naar het belang van de verzoekende partij bij het onderhavig beroep in zoverre het gericht is
tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, verwijst de raadsheer van de verzoekende partij naar

de in het verzoekschrift aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM.

Artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:
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“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of
12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven.”

Bijgevolg beschikt de staatssecretaris of zijn gemachtigde niet meer over een discretionaire
bevoegdheid wanneer in toepassing van artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5° 11° of 12° van de
vreemdelingenwet een bevel om het grondgebied te verlaten dient te worden afgeleverd.

In casu werd de bestreden beslissing getroffen op grond van artikel 7, eerste lid, 2° van de
vreemdelingenwet.

In het voorliggend geval wordt vastgesteld dat de verzoekende partij langer in het Rijk verblijft dan de
overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat zij deze termijn
niet heeft overschreden. De verzoekende partij betwist niet dat zij langer in het Rijk verblijft dan de
overeenkomstig artikel 6 van de vreemdelingenwet bepaalde termijn of dat zij er niet in is geslaagd het
bewijs te leveren dat deze termijn niet is overschreden.

De verwerende partij zal, gezien de gebonden bevoegdheid, derhalve bij een gebeurlijke vernietiging
van het thans bestreden bevel niet anders kunnen doen dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 2° van
de vreemdelingenwet, opnieuw jegens de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten
te treffen op grond van dezelfde niet-betwiste feitelijke vaststelling. Een eventuele vernietiging van de
bestreden beslissing kan de verzoekende partij in principe dan ook geen voordeel opleveren.

Er zijn evenwel gevallen denkbaar waarin de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, zelfs
uit hoofde van een gebonden bevoegdheid, bekleed is met een onwettigheid of een schending van het
internationaal verdragsrecht. Geen bevel mag worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met een
aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot Bescherming van de
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te New York op 4 november 1950
en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) (cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948).
Het gegeven dat de verwerende patrtij in welbepaalde gevallen slechts over een gebonden bevoegdheid
beschikt met betrekking tot het uitvaardigen van een bevel om het grondgebied te verlaten, neemt niet
weg dat ook in deze gevallen een bevel om het grondgebied te verlaten een schending kan uitmaken
van een bepaling van het EVRM. Het EVRM primeert op de vreemdelingenwet en de Raad dient dan de
gegrondheid te onderzoeken van de middelen die gestoeld worden op een schending van een bepaling
van het EVRM. Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern beroep waardoor de inhoud van de
grief kan worden onderzocht en waardoor passend herstel kan worden verkregen, ook al beschikken de
staten over een zekere beoordelingsmarge voor wat betreft de manier waarop ze de verplichtingen
nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/ Turkije, 8 48; EHRM
21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 291).

In haar enig middel voert de verzoekende partij de schending van artikel 3 van het EVRM aan ten
aanzien van het bevel om het grondgebied te verlaten.

Zij meent dat voor zover haar een bevel wordt afgeleverd, dit in strijd is met artikel 3 van het EVRM, dat
dit immers een onmenselijke behandeling zou opleveren om een moeder van een schizofreen persoon
te willen terugsturen zodat deze laatste zonder enige bijstand achterblijft in het Rijk, dat in elk geval het
risico op een onmenselijke behandeling niet geweerd werd door de Dienst Vreemdelingenzaken daar ze
er met geen woord over rept, dat in die zin de beslissing niet afdoende gemotiveerd werd.

Artikel 3 van het EVRM luidt als volgt:

‘Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen.”

Wat de schending van artikel 3 van het EVRM betreft, moet de verzoekende partij doen blijken dat er
ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag
worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of
mensonterende behandeling. Zij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Zij moet
concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een
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eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op
artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden, volstaat
op zich niet (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 14 maart 2002, nr.
104.674; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977).

In zoverre de verzoekende partij meent dat haar, als moeder van een schizofreen persoon, terugsturen
een onmenselijke behandeling zou opleveren daar haar schizofrene dochter zonder enige bijstand zou
achterblijven in het Rijk, beperkt zij zich tot een loutere bewering. De Raad herhaalt dat het de
verzoekende partij toekomt haar beweringen te staven met een begin van bewijs, wat zij in casu
nagelaten heeft. De verzoekende partij brengt geen stukken aan waaruit blijkt dat haar meerderjarige
dochter haar bijstand behoeft. De verzoekende partij maakt dan ook niet aannemelijk dat zij omwille van
haar persoonlijke situatie bij een eventuele terugkeer naar haar land van herkomst het risico loopt een
behandeling te ondergaan die strijdig is met artikel 3 van het EVRM.

Waar de verzoekende partij betoogt dat in elk geval het risico op een onmenselijke behandeling niet
geweerd werd door de Dienst Vreemdelingenzaken daar ze er met geen woord over rept, dat in die zin
de beslissing niet afdoende gemotiveerd werd, wijst de Raad erop dat in de bewoordingen van artikel 3
van het EVRM geen bijzondere motiveringsplicht kan worden gelezen.

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Het betoog van de verzoekende partij doet derhalve geen afbreuk aan de gebonden bevoegdheid van
de staatssecretaris ter zake.

Het beroep in zoverre het gericht is tegen de tweede bestreden beslissing is niet ontvankelijk bij gebrek
aan het rechtens vereiste belang.

Het beroep is enkel ontvankelijk ten aanzien van de eerste bestreden beslissing, dit is de beslissing van
16 november 2010 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard, hierna “de bestreden beslissing” genoemd.

Gelet op de onontvankelijkheid van het beroep in zoverre het gericht is tegen het bevel om het
grondgebied te verlaten, dient de exceptie van onontvankelijkheid ten aanzien van de tweede bestreden
beslissing, opgeworpen door de verwerende partij, niet onderzocht te worden.

4. Onderzoek van het beroep ten aanzien van de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot
verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard

4.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de motiveringsverplichting uit
artikel 62 van de vreemdelingenwet, van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen alsook de schending van artikel 3 van het EVRM.

De verzoekende partij geeft aan dat zij instaat voor de verzorging en de bijstand van haar schizofrene
dochter, dat voor deze dochter een medische aanvraag hangende is, dat het Commissariaat-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen reeds bij het nemen van haar beslissing duidde op de precaire
mentale toestand van haar dochter, dat de bestreden beslissing omtrent dit gegeven niets vermeldt, dat
derhalve de motivering van de bestreden beslissing niet afdoende is.

4.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing in casu duidelijk de determinerende motieven aangeeft
op basis waarvan deze is genomen. In de motivering van deze beslissing wordt immers, met verwijzing
naar artikel 9bis van de vreemdelingenwet, vastgesteld dat de aanvraag niet vergezeld ging van een
kopie van het internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de
nationale identiteitskaart, noch van een geldige motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze
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voorwaarde. Daarnaast wordt gemotiveerd over de redenen waarom de voorgelegde stukken, zijnde
een attest van immatriculatie en een bijlage 26bis niet aanvaard kunnen worden als een
identiteitsdocument.

De verzoekende partij, maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering van de bestreden beslissing
haar niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens deze beslissing is genomen
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart
2002, nr. 105.103).

4.3. De Raad merkt op dat de verzoekende partij de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert en
bijgevolg dient het middel te worden bekeken vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht.

De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de
aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening
van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de
aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Artikel 9bis, 81 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op:

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een
overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973,
toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest
inzake het toegelaten beroep is uitgesproken;

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgi€, op
geldige wijze aantoont.”

In de Memorie van Toelichting wordt aangaande artikel 9bis van de vreemdelingenwet gesteld: “De
bedoeling van artikel 9bis is een duidelijk kader te scheppen voor de aanvraag tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf, die in buitengewone omstandigheden wordt ingediend door een vreemdeling bij
de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Zo wordt duidelijk bepaald dat een identiteitsdocument,
zijnde een paspoort of daarmee gelijkgesteld reistitel onontbeerlijk is: de machtiging tot verblijf kan niet
anders dan onontvankelijk verklaard worden indien iemands identiteit onzeker is. Er dient vermeden te
worden dat verblijfsvergunningen dienen om de (gewilde) onduidelijkheid over de identiteit te gaan
regulariseren.” (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Memorie van
Toelichting, Parl.St. Kamer, zittingsperiode 51, n° 2478/001, p. 33).

De omzendbrief van 21 juni 2007 betreffende de wijzigingen in de reglementering betreffende het verblijf
van vreemdelingen ten gevolge van de inwerkingtreding van de wet van 15 september 2006, die werd
gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 4 juli 2007, weerspiegelt het gestelde in de Memorie van
Toelichting en verduidelijkt “in dit verband kunnen enkel een internationaal erkend paspoort of een
gelijkgestelde reistitel, of een nationale identiteitskaart aanvaard worden. Het is hierbij niet vereist dat
deze documenten nog geldig zijn.”

Er dient tenslotte te worden gesteld dat uit de voorbereidende werken van de wet van 15 september
2006 tot wijziging van de vreemdelingenwet blijkt dat het de bedoeling van de wetgever is dat een
vreemdeling die een verblijfsaanvraag indient overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet zijn
identiteit “aantoont” (Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, 12)

De Raad wijst er daarenboven op dat de voorwaarden dat de vreemdeling beschikt over een
identiteitsdocument en de gevallen waarin die voorwaarde niet van toepassing is, gelden voor de wijze
waarop de aanvraag om machtiging tot verblijf kan worden ingediend en derhalve de ontvankelijkheid
van de aanvraag betreffen (cf. RvS 8 mei 2012, nr. 219.256).
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4.4. In casu blijkt uit de bestreden beslissing dat de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk is
verklaard omdat niet voldaan is aan de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde. De verzoekende
partij legt noch een identiteitskaart, noch een internationaal erkend paspoort, noch een gelijkgestelde
reistitel voor. De verzoekende partij legt ook geen geldige verklaring af waarom zij vrijgesteld zou zijn.
Dit wordt door de verzoekende partij niet betwist.

4.5. Betreffende het betoog van de verzoekende partij dat zij instaat voor de verzorging en de bijstand
van haar schizofrene dochter, dat voor deze dochter een medische aanvraag hangende is, dat het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen reeds bij het nemen van haar beslissing
duidde op de precaire mentale toestand van haar dochter, dat de bestreden beslissing omtrent dit
gegeven niets vermeldt, merkt de Raad op dat de verwerende partij bij de vaststelling van de niet
vervulling van de documentaire voorwaarde, met name het gegeven dat de verzoekende partij
inderdaad geen kopie van het internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch van
een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige motivering die toelaat betrokkene vrij
te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel 9bis, 81 van de vreemdelingenwet, heeft
voorgelegd, niet gehouden is hieromtrent te motiveren of dienaangaande verder onderzoek te
verrichten, precies omdat de aanvraag onontvankelijk is omdat aan de wettelijke voorwaarden van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet, niet voldaan werd. De beoordeling van de in haar aanvraag
aangevoerde elementen is pas nuttig indien aan de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde voldaan
werd.

4.6. De uiteenzetting van de verzoekende patrtij laat niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing is
genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
ruime appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris te dezen beschikt.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht kan niet worden aangenomen.

De opgeworpen schending van artikel 3 van het EVRM is gericht tegen het bevel om het grondgebied te
verlaten. Dit middelonderdeel werd reeds besproken onder punt 3.

Het enige middel is derhalve ongegrond.

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing kan leiden.

5. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring in zoverre het gericht is tegen het bevel om het grondgebied te verlaten is
onontvankelijk. De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig maart tweeduizend vijftien door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER
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