| betwistingen

Arrest

nr. 141 416 van 20 maart 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op
10 september 2014 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 16 mei 2014 waarbij de aanvraag om machtiging
tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt
verklaard en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 17 september 2014 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
20 februari 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.
Gehoord de opmerkingen van advocaat A. SENAVE, die loco advocaat M. SAMPERMANS verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché M. DEHANDSCHUTTER, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Op 28 maart 2014 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

1.2. Op 16 mei 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing waarbij de aanvraag om machtiging
tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de
eerste bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 28.03.2014 werd
ingediend door :

(..

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verbliffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Het argument dat zijn 3 broers en zus de Belgische nationaliteit zouden hebben, vormt geen
buitengewone omstandigheid aangezien de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde
diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. Er werden door betrokkene geen bewijzen
voorgelegd die da afstamming bewijzen.

Het gegeven dat betrokkene zijn land van herkomst sedert 1999 zou hebben verlaten en sedertdien zijn
centrum van zijn belangen in de zin van art.8 EVRM in Belgié heeft opgebouwd.

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien
van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van
herkomst betekent geen breuk van de familiale relatie, bovendien is de afstamming met zijn broers en
zus niet bewezen. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8.

Ten slotte lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou
hebben in het land van herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een
beslissing in het kader van zijn aanvraag tot regularisatie. Betrokkene verbleef immers ruim 28 jaar in
Marokko en zijn verblijf in Belgi&, zijn integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins
vergeleken worden met zijn relaties in het land van herkomst.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde
dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij
zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

De overige aangehaalde elementen (betrokkene verblijft sinds 1999 in Belgié, zijn integratie zeker
duurzame sociale bindingen heeft teweeggebracht, over een actieve en passieve kennis van het Frans
beschikt, een grote vrienden-en kennissenkring heeft opgebouwd, over een blanco strafregister beschikt
verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. Zijn elementen
van integratie of behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober
2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een
eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980. “

1.3. Op 16 mei 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding ten aanzien van de verzoekende partij eveneens een
beslissing houdende het bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de tweede bestreden beslissing
waarvan de motieven luiden als volgt:

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN
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(..)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten voile toepassenl, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven, onmiddellijk na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grand van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: niet in het bezit van een geldig visum

Met toepassing van artikel 74/14 83, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar 7 dagen
verminderd omdat:

0 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot
verwijdering gevolg heeft gegeven: betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het
grondgebied te verlaten van 06.05.2013, aan betrokkene betekend op 15.05.2013.”

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep inzake het bevel om het grondgebied te verlaten

De verwerende partij betwist in de nota met opmerkingen de ontvankelijkheid van het beroep in de mate
dat het gericht is tegen de beslissing van 16 mei 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten.

De Raad wijst er op dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet slechts
beroepen voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een
benadeling of een belang.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil
van de wetgever is dat de procedure van de Raad zoveel als mogelijk aansluit bij die welke geldt voor
de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de verschillende begrippen en
rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van State wordt aangewend.
Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037).

Opdat de verzoekende partij een belang zouden hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd
is door de bestreden rechtshandeling en dat zij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden
handeling moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect
sorteren.

Wanneer het belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, moet de verzoekende
partij daarover standpunt innemen en het actuele karakter van haar belang aantonen (cf. RvS, 18
december 2012, nr. 221.810).

Artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of
12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven.”

Bijgevolg beschikt de staatssecretaris of zijn gemachtigde niet meer over een discretionaire

bevoegdheid wanneer in toepassing van artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5° 11° of 12° van de
vreemdelingenwet een bevel om het grondgebied te verlaten dient te worden afgeleverd.
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In casu dient te worden vastgesteld dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de verzoekende partij zich
in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet bevindt. Deze motivering wordt door
de verzoekende partij geenszins betwist. Gelet op voormelde gebonden bevoegdheid waarover de
gemachtigde van de staatssecretaris beschikt, dient er dan ook op gewezen te worden dat de
gemachtigde van de staatssecretaris bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel niet
anders vermag dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, opnieuw, na te
hebben vastgesteld dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel
2 van de vreemdelingenwet vereiste documenten, een bevel om het grondgebied te verlaten af te
geven. Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan aan de verzoekende partij dan ook
geen nut opleveren.

Ter terechtzitting stelt de advocaat van de verzoekende partij, nadat hij geconfronteerd werd met deze
vaststelling, dat de verzoekende partij geen actueel belang heeft bij het aanvechten van het bevel om
het grondgebied te verlaten.

Ten overvloede merkt de Raad op dat de verzoekende partij in haar verzoekschrift kritiek voert op het
gegeven dat de verwerende partij op grond van artikel 74/14 van de vreemdelingenwet haar geen
enkele termijn meer toekent om gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Zij
betoogt dat zij het grondgebied na een verblijf van 15 jaar in Belgié onmiddellijk dient te verlaten zonder
dat er rekening wordt gehouden met haar individuele en concrete omstandigheden, dat artikel 74/14 van
de vreemdelingenwet zo een kortere termijn toestaat maar enkel in uitzonderlijke gevallen, dat het
opleggen van een kortere termijn dan 7 dagen aldus duidelijk moet gemotiveerd worden, dat het louter
opsommen van de door de wet gestelde voorwaarden geen afdoende motivering vormt. Het is niet
betwist dat de verzoekende partij zich bevindt in een situatie waarbij ervoor kan worden geopteerd om
niet langer een termijn te geven om vrijwillig het grondgebied te verlaten. In ieder geval merkt de Raad
verder op dat de verzoekende partij na de kennisgeving van het bestreden bevel om het grondgebied te
verlaten op 14 augustus 2014 nog ruim 30 dagen op het grondgebied kon verblijven, zijnde de
maximumtermijn die de wetgever in dit verband voorziet, en dit zonder dat verwerende partij in die
periode overging tot enige maatregel om de verwijderingsmaatregel gedwongen ten uitvoer te leggen.
Aldus blijkt geenszins dat de verzoekende partij nog enig belang heeft bij haar betoog dat de tweede
bestreden beslissing geen ruimere termijn toekende, of op dit punt niet motiveerde.

In de uiteenzetting van haar tweede middel brengt de verzoekende partij aldus geen elementen aan die
afbreuk kunnen doen aan de vaststelling van de gebonden bevoegdheid.

De verzoekende partij toont dan ook niet aan over het rechtens vereiste belang te beschikken.

De door de verwerende partij opgeworpen exceptie van onontvankelijkheid van het beroep voor zover
het gericht is tegen de tweede bestreden beslissing, is dan ook gegrond.

Het beroep is niet ontvankelijk in zoverre het gericht is tegen het bestreden bevel om het grondgebied te
verlaten.

Het beroep is enkel ontvankelijk ten aanzien van de eerste bestreden beslissing, dit is de beslissing van
16 mei 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard, hierna “de bestreden beslissing” genoemd.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. De verzoekende partij voert in een enig middel ten aanzien van de bestreden beslissing de
schending aan van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer in het bijzonder de
zorgvuldigheidsplicht, het redelijkheids- en proportionaliteitsbeginsel.

De verzoekende partij licht haar middel summier toe als volgt. Zij betoogt dat zij alle mogelijkheden had
om haar verblijf te laten regulariseren, dat zij alles in het werk stelde om haar verblijf te regulariseren en
dat haar een arbeidsvergunning geweigerd werd. Zij vervolgt dat zij inmiddels 15 jaar in Belgié verblijft,
zonder dat zij iemand tot last is, dat er wel degelijk buitengewone omstandigheden aanwezig zijn
waardoor zij niet kan terugkeren naar Marokko om aldaar de aanvraag tot regularisatie op te starten. De
verzoekende partij stelt dat zij niet alleen terug kan naar Marokko en dat de beslissing van de
verwerende partij op geen enkele manier rekening houdt met haar persoonlijke situatie, waardoor de
verwerende partij tekort schiet aan haar zorgvuldigheidsplicht.
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3.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt
derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van
het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden
afgegeven.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de
vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
vreemdelingenwet kan een vreemdeling die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.
Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn
omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep
te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verbliffsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.qg.
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd
voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr.
89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verbliffsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd
ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze
verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen.

3.3. In zoverre de verzoekende partij aanhaalt dat zij alles in het werk gesteld heeft om geregulariseerd
te worden doch dat haar de arbeidsvergunning werd geweigerd, verwijst zij enkel naar een voorgaande
regularisatieaanvraag, doch toont hiermee niet aan de in casu bestreden beslissing niet correct of op
kennelijk onredelijke wijze werd genomen.

Voorts maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de verwerende partij met haar verblijf van meer
dan 15 jaar in Belgié waarbij zij niemand tot last was geen rekening heeft gehouden, nu uit de motieven
van de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat met deze elementen rekening werd gehouden.

Immers motiveert de verwerende partij in de bestreden beslissing van 16 mei 2014, onder meer, wat
volgt:

“De overige aangehaalde elementen (betrokkene verblijft sinds 1999 in Belgié, zijn integratie zeker
duurzame sociale bindingen heeft teweeggebracht, over een actieve en passieve kennis van het Frans
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beschikt, een grote vrienden-en kennissenkring heeft opgebouwd, over een blanco strafregister beschikt
verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. Zijn elementen
van integratie of behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober
2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een
eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.”

Hieruit volgt dat de verwerende partij wel degelijk met de door de verzoekende partij aangehaalde
elementen rekening heeft gehouden doch oordeelde dat deze elementen geen buitengewone
omstandigheden vormen die aantonen dat de verzoekende partij de aanvraag om machtiging tot verblijf
niet kan indienen via de gewone procedure. De verzoekende partij betwist deze motieven niet met
concrete argumenten.

Waar de verzoekende partij stelt dat er wel degelijk buitengewone omstandigheden aanwezig zijn
waarom zij niet kan terugkeren naar Marokko om aldaar de aanvraag tot regularisatie op te starten, dat
zij niet alleen terug kan keren naar Marokko, blijft de verzoekende partij steken in een algemeen,
summier en niet concreet onderbouwd betoog. Zij beperkt zich immers tot de vaststelling dat zij wel
buitengewone omstandigheden heeft aangetoond en dat zij niet alleen kan terugkeren naar Marokko,
maar laat na de concrete motieven te betwisten of te ontkrachten of aan te tonen dat de motieven van
de bestreden beslissing kennelijk onredelijk zouden zijn.

In zoverre de verzoekende partij meent dat de verwerende partij op geen enkele manier rekening
gehouden heeft met haar persoonlijke situatie waardoor zij tekort schiet aan haar zorgvuldigheidsplicht,
blijft zij opnieuw steken in een algemeen, summier en niet concreet onderbouwd, betoog. Zij toont
immers niet aan op welke wijze de verwerende partij haar situatie nog verder diende te onderzoeken of,
met welke elementen, andere dan diegene die werden besproken in de bestreden beslissing, zij geen of
onvoldoende rekening zou hebben gehouden.

De verzoekende partij maakt niet concreet aannemelijk dat geen zorgvuldig onderzoek van de aanvraag
heeft plaatsgevonden.

De verzoekende partij herhaalt in wezen slechts enkele elementen van haar aanvraag op grond van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De Raad dient op te merken dat hij optreedt als annulatierechter
en dat hij zich dus niet over de opportuniteit van de bestreden beslissing heeft uit te spreken. De Raad
kan zijn beoordeling niet in de plaats stellen van die van het bevoegde bestuur. De verzoekende partij
toont het kennelijk onredelijk karakter van de bestreden beslissing op dit punt niet aan.

In de mate dat de verzoekende partij de schending van het redelijkheids- en proportionaliteitsbeginsel
aanvoert, zij licht deze onderdelen van haar middel niet specifiek toe, kan in casu volstaan worden met
de vaststelling dat de keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid, zoals
in casu het geval, maakt, slechts het redelijkheidsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel schendt
wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het
maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden om het redelijkheidsbeginsel geschonden
te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is.

Het redelijkheidsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het
redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat
oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).

De Raad stelt, in het kader van zijn opdracht van wettigheidstoetsing, vast dat de overheid in
redelijkheid tot de door haar gedane vaststelling komt en er in het dossier geen gegevens voorhanden
zijn die onverenigbaar zijn met die vaststelling. Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond
tussen de overwegingen die de bestreden beslissing onderbouwen en het dispositief van deze
beslissing kan de verzoekende partij ook niet worden gevolgd waar zij stelt dat het redelijkheidsbeginsel
en het daarmee samenhangende proportionaliteitsbeginsel, werd geschonden (RvS 20 september 1999,
nr. 82.301).

De verzoekende partij geeft aan bepaalde gegevens anders te appreciéren dan het bestuur doch toont
hiermee geen schending aan van het proportionaliteitsbeginsel.
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Het enige middel is derhalve ongegrond.

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing kan leiden.

4. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk in zoverre het gericht is tegen het bevel om het
grondgebied te verlaten. De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring
van de bestreden beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen-

5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig maart tweeduizend vijftien door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER
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