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n° 141 419 du 20 mars 2015
dans P’affaire X / llI
En cause: X
Ayant élu domicile : X

Contre:

I’Etat belge, le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de la
Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 19 mars 2015 par X, de nationalité congolaise, qui demande la suspension,
selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de « l'ordre de quitter le territoire pris a son
encontre par le délégué du Secrétaire d’Etat a I'Asile et Migration du 16 mars 2015 et a lui notifier & la
méme date ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 19 mars 2015 convoquant les parties & comparaitre le 20 mars 2015 a 10.00
heures.

Entendu, en son rapport, P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me W. NGASHI NGASHI, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me P. HUYBRECHTS loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I'appréciation de la cause.

1.1. Le requérant est arrivé en Belgique le 11 avril 2012 et s’est déclaré réfugié le lendemain. La
procédure d’'asile s’est cléturée par une décision négative du Commissariat général aux réfugiés et
apatrides du 30 octobre 2012.

1.2. Le 6 novembre 2012, le requérant s’est vu délivrer un ordre de quitter le territoire-demandeur
d’asile (annexe 13quinquies).

1.3. Le 27 mai 2014, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour sur la base de

I'article 9bis de la loi précitée du 15 décembre 1980, laquelle a été déclarée irrecevable par une décision
du 24 septembre 2014. Cette décision a été assortie d’'un ordre de quitter le territoire (annexe 13).
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1.4. Le 21 octobre 2014, le requérant a introduit une nouvelle demande d’autorisation de séjour sur
la base de l'article 9bis de la loi précitée du 15 décembre 1980.

1.5. Le 25 novembre 2014, le requérant a été condamné par le Tribunal correctionnel d’Anvers a
une peine d’emprisonnement de 3 ans avec sursis excepté 18 mois avec arrestation immédiate.

1.6. Le 13 décembre 2014, le requérant serait devenu pere d’'un enfant de nationalité hollandaise.

1.7. Le 16 mars 2015, le requérant a été transféré au centre pour illégaux de Bruges. Le méme
jour, il s’est vu délivrer un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe

13septies).
Cette décision constitue I'acte attaqué et est motivée comme suit :

«
B MOTIF DE LA DECISION .
ET DE LARSENCE D'UN GELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE :

L'ardre de, quitter le Lerritoire est délivré '=n application de Particle / des arlicles suivant(s) 'de Ia loi du’ 15 déedmbre
jour, I'établissement et rdloignement des Slrangers et sur la base des falts

1980 sur Naccés au lertioire, e s&j
elfou constats suivanis :

Article 7, al. 1ar, 1* : demeure dans le Royaume sarns Stre portélr des documents requis; PMintéress&(e) m'ast pas
en poasession dun documernit Ratllonal d'un passepaort muni d'un visa en cours de validité.

A[(icle 7, al. 1er, 3°+ article 74714 53, 3°: est considsrs par le Secrétaire d'Etat a FAsile et la Migration ou par son
déalégus, V. Derue attachd, comme pouwvant compromettre l'ordre public: Pintéressée =s'est rendu coupable de vol
avec violence ou menaces, recel, @t port public de faux nom faits pour lesquels il a 818 condamné par le tribubal
carrectionnal dAanvers [a 265.11.2014 & une peine d'emprisonnement de 3 ans avec sursis excepté 18 Mois avec

arrestation Immédiate. -
anicle 74/14 §3, 4° : [@ ressortissant d'un pays liers n'a pas obtermnmpéré dans le délaf mparti & une précédenta
dacision d'&loignemeéant : I'intéressd n'a pas obtempars a 'Ordre de Quitter le Territolre Iul notlfid (e 07.10.2014.

addicle 74/14 §3. 1° : il exIste un risque dea fulte:
Liintéressé n'a pas d'adresse officielle en Bealgique

Reconduite & la frontldra
. MOTIF DELA DECISION: .
Linteressé(e) sara reconduli(e) a la frontlere en applicatlon de I'article 7, alinga 2 de Ia ioi du 15
deécembre 1980 suc 'accés au territoire, le sé&jour, I'établissement <t I'dloignement des Strangers et sur

la base des falts suivants :
- ne payt quilter [Egalement par ses propras rn-oyens
= l'intére=s=& s'étant rendu coupable de c'Ie wvol avec violence ou menaces, recel, et port public de faux nom

faits pour lasquelz Il a &8 candarnng par le ribubal correcllonnel d"Anvers = 25.11.22014 & une psine d*
emprisonnement de 3 ans avec sursis excepté 18 meis avec arresiallan Immédiate, it existe un Asque de

nouvelle atteinig & Fordre public

- bien quiayant antérieurament recu notification d'une mesure d'eloignement, i1l est peu probable qu'il

abtempére volontairement A cetle nouvelle mesure— -

Malntien
WVIOTIF DE LA DECISICON:

La décision de maintien en prison est prise en appllcation de 'anicle 7, alinéda 3 al de I'article 74/8 §1, alinéa 4 de
A loi du 15 décenmbre 1980 sur 'accas au tarritelre. e s3iour, '&lablissernsat et I'élolgnement dea dlrangers et sur

la brse des faits suivants - -

Vu quil est impessaible de procéder immédialement & I'dloignement ou au fransfert vers Un centre fermds de

rintéress&

Vu que lntérossé ne possade audun document diidentit€, son mainllen en détention s'impose pour permetire

par ses autorités nationales I'oclrol d'un itre de voyage

- Vu que Finléressé est en siluation de sdjour ilie: i P - ; . _ .
" L gal en Aelgique, le maintien de I'niéresss a' la dis;
I'Officer des Etrangers s'impose en vue d‘assurer son éloignement offectf pesition de

SVu que Intéressé est susceptibie de porter atteinte & fordre public, ool ionne i
U Fir =25 e . mme susrmentionne, (e maintlen de
I'intéressa a la dispo=sition de 'Office des Etrangers s'lmpose en vue d'assurer son élolgnement affectif.

En extcoutlon de ces deéclsions, nous, V. Derue, aftachs, délégus du Secrétaire o'Stat a MAcile ot fa Migratlon,

Prescrivons au Directeur de la prison de Forest.
de faire écrouer FlnkdéressE a partir du 76.03.2016 a_la prison da Forest. :

»

2. Cadre procédural : la condition de I’extréme urgence et celle de la recevabilité ratione
temporis de la requéte.

L’article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, est libellé comme suit :

«Lorsque ['étranger fait I'objet d’une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou
est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n'en a pas encore demandé la suspension par la
voie ordinaire, demander la suspension de I'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le

délai visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3. ».

L'article 39/57, § 1%, alinéa 3, de la méme loi, est libellé comme suit :
« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant

la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu’il s’agit d’une deuxieme mesure
d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cinq jours. »
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En I'espéce, le requérant est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 de la loi du
15 décembre 1980. Dans ce cas, le caractére d’extréme urgence de la demande est légalement
présumé.

Le requérant satisfait dés lors a la condition de I'imminence du péril, permettant le déclenchement de la
procédure d’extréme urgence.

Dans ce cas, il appartenait au requérant d’introduire sa demande dans le délai 1égal imparti pour ce
faire.

Le Conseil observe a cet égard que le requérant a satisfait a cette condition également, ce qui n’est pas
contesté par la partie défenderesse.

3. L’intérét a agir et la recevabilité de la demande de suspension.

Il ressort tant du dossier administratif que de la motivation de 'acte attaqué que le requérant a déja fait
I'objet d’'un précédent ordre de quitter le territoire le 7 octobre 2014, ce qui n'est pas contesté par le
requérant.

En I'espéce, il y a lieu de constater que la suspension sollicitée, fit-elle accordée, n’aurait pas pour effet
de suspendre I'exécution de 'ordre de quitter le territoire antérieur qui pourrait étre mis a exécution par
la partie défenderesse, indépendamment d’une suspension de l'ordre de quitter le territoire
présentement attaqué.

Le requérant n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

Le requérant pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas d’invocation
précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’un recours en extréme
urgence diligenté au moment ou il est détenu en vue de son éloignement effectif. En effet, dans
I’hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que le requérant invoque un grief
défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un
des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales (ci-apres : la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat empécherait de
facto, au vu de son motif (la violation d‘un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou le risque avéré
d’une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, §
75).

Le requérant doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu'il peut faire valoir de
maniére plausible qu’il est Iésé dans 'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence constante de
la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.

En I'espéce, le requérant invoque dans son deuxiéme moyen la violation de I'article 8 de la CEDH. ||
s’ensuit que I'éventuelle exception d’irrecevabilité est étroitement lié au sérieux de ce deuxieme moyen.

4. Les moyens d’annulation sérieux.

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de
I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004, n°
138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, ler octobre 2006, n° 135.618).
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Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la

décision attaquée.

4.1. En termes de requéte, le requérant invoque, dans un second moyen, un grief pris de I'article 8 de la
CEDH, lequel est développé comme suit :

Attendu que le requérant invoque un grief au regard de droits fondamer.rtaux consacrés par la
Convention ecuropdenne de sauvegarde des droits de 1'homune et des libertss: fondamentales
(CEDH), en I’occcurrence 1’article 8 de cette Convention.
Que lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée.e.t/ou familiale est invoque,
il ¥ a lieu d’examiner d’abord s57il existe une vie privee =t/ou familiale au sens de_la:. QEDH,
avant d’examiner s°il y est porté atteinte par 1l acte attaqud ; et gui plus est, 1I"appréciation de
I"existence ou non d’une vie privée et/ou familiale commande 4 ce gue 1”on se place s:.z\.}smogent
5 E owr

ot I"acte attagqueé a été pris (cf. Cour EDE 13 février 2001 Ezzoudhi/Franc(‘a £
EDXX 31 octobre 2002, Mildiz/Awutriche, &34 = Cour FDH 1S juillet 2003,
Mokrani/France,.§21).

Que d abord, en ¢ce qui concerne 1"existence dune vie familiale, il convient tout d’a’bord‘de
; ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien

verifier £7il es5t question d*une famille ; : le ]
personnel entre les membres de cetie farnille est suffisamment Stroit (¢f Cour EDE 12 juillet

2001. K. et T ./Finlande, §150)._

10.

Ouw’en I"espéce, il N’y a 1’ombre d’aucun doute que le lien personmel entre le requérant et son
fils est suffisamment étreit ; de plus, le regquérant entretient toujours avec la mére de son fils

une relation amourenvse.
Qu’ensuite, il ne ressort nullement de la décision attaquée gque la partie adverse a eu le souci de
ménager un juste éqguilibre entre le but viseé et la gravité de 1’atteinte au droit du regquérant au
respect de sa vie privée ot famliliale au sens de 1’article 8 de la CEIDH.

Qu”il s’indigne de souligner gue la notion de vie privée guant a elle regoit une acc_ep"fi?n tres
large « ceaffe rotiorr devant? cic proiris Efre comprise comme e droir pour tour znc‘izvzdu de
développer er o enrrarenir des relations sentimenrales, mrais ©Egalement amicales ef

professicrnrellies » (arrét Niemet= o/ Allemagne du 16.12.1992 ; arrét Halford o/ Royaumme-Uni

du 27.06.1997).

Sans nul doute. le regquérant entretient en Belgique une vie privée et familiale. ainsi que
I"attestent & suffisance sa demande de sé&jour, 1’acte notarié portant reconnaissance d’un enfant
ainsi gue 1"extrait d’acte de naissance de son fils.

1L.

Que cependant en 1’espéce, la partie adverse a mal apprécie les €léments du dossier et, de ce
fait, elle n’a pas pris en considération les €léments invogques, in concreto, par le requérant; en
procédant de la sorte, elle a manifestement violé 1’article 8 de la CEDEL H

Que comptes tenu du fait gque les exipences de 1’article ] de la CEDFH. tout comme celles des
auvtres dispositions de la Convention, sont de 1’ordre de la garantie et non du simple bon vouloir
ou de I"arrangement pratique (Cour EDH 5/2/2002, Conka/Belgique, §3), d’une part, et du fait
que cet article prévaut sur les dispositions de la loi du 15/12/1 980 (C.E.22/12/2010.n°210.029),
d*autre part, la partie adverse est manifestement en défaut de s’&tre, en 1’espéce, livrée, avant
de prendre sa deécision, & un examen aussi rigoureux que possible de la cause., en fonction des
circonstances dont elle a ou dewvait avoir connaissance 3 il ne fait donc nul doute que la pariie
adverse ne pout raisocnnablement prétendre ignorer ni la cohabitation de fait du requérant avec
Madame Pongo ni la naissance de leur fils.

Qutil 3 a lieu d’affirmer sans ambages quen 1"espéce la partie adverse n’a pas procéds en la
mise en balance des intéréts en présence . sinon, elle aurait abouti a4 son obligation positive de
maintenir et de développer la vie familiale du requeérant.

Que, par ailleurs, il convient de rappeler que les seules restrictions que "administration pourrait
apporter auv droit garanti par 1"article 8 de la CEDH précité-done au droit de voir ses relations
priveées, familiales ot professionnelles respectses-doivent, selon le deuxidme paragraphe dudit
article Stre « nécessaires dans une socidts démocratique », ce qui suppose, seclon la doctrine
et la jurisprudence majoritaires, « guwe les restrictiorns aiux droits ne BeuVvenl, er auciifl s,
porter arteinte & la subsrance de ces droits relles doivernt se Iiriter cx régler la modalitd de e
exercice. La resirictior & u» droit doit aussi se _justifier par urn besoin social Impdrictoe et par
des moiify pertirrerts et suffiscrts. Ere particulier, la régle de la proportionralité postiule
Lexclusivird du moyver: - norn sewlement la limitation de la Hberts doit appardaitre contme e sewul
aprre & atreirtdre le brr autorisd, mais erncorae, parnii plusicurs mesures gui peivernt s 'offfir &
elle, I 'aurorité doit oprer oy {a mroins restrictive. L’autoritdg Jdoir Egalemeaent chercher &
réaliser urn éguilibre raisonnable ecntre le bt légitirne pourstivi et les inconvdrnierts [iés & Fa
resirictior de la libereé » (FL. ERGEC, « Protection europsdenne ot infernationale des droits de
1I"homme ». MyssBreesch éditeurs, Gand, 2000, p. 120).

Que cela revient 4 dire qu’en application de I’article 8 de la CEDH. toute ingérence dans la vie
privée et familiale ne peut &tre adimise que sur base du principe de la proportionnalits ; et de ce
fait, 1’autorité doit &tre en mesure de démontrer qu’elle a eu le souci de ménager un juste
equilibre entre le but vise et la gravite de 1"atteinte au droit de la requdérante au respect de sa vie
Pprivee et familiale.

1z,

Que de plus, la partie adverse ne peut prétendre que I’éloignement du requérant gui justifie a la

fois sa privation de liberts et sa détention au Centre ferme prour ill€égaux n’implique pas une

rupture de ses relations familiales tant avec sa compagne qu’avec son fils.

Qu’il a éte jugé que : 7’ forsgue I'dtrarger dispose de Iierrs farnilicvx, personncls er sociamux

dans son pays d’dtablissernicnt er g *il rz ‘esz pas Etabli qre IVintdressd dispose de Pareils licrns
e r A aa i we . -

darns wr aurtre pavs. Ia voarfic aidvorco AFonid  crcaves cewees T

PHisse Stre considdrds corrmrre addégruate, drnoncer de rranidre circonsfarcide cornmrrernr elle
grablit Ia balarce des Inrsr8ts, compte terir di besoirn social IrrtpEricrrs: gre’il lui reviess
I Etablir ernrre le droif o respect de fa vie privée er fammiliale et Jes ehiectifs Idgitirnes dre
Paragraphie 2 de ITarricle 8 précitd ; grue rel doir Eire spdcialerrnernr Ie cas Iorsgrue le dossicr
réveéle greTil existe des Sldrmerts porarans aiegreerer diurre réfnscertior: de Pintéressd dans fa
socidid arir sein de sorn pays dErablisserrcrit (C.E., arré&t n°105.428 du 9 avril 2002).

Que le critére de ndcessite impligue manifestement que I’'ingérence soit fondée sur un besoin
socizal impérieux ot soit proporticonnde au but légitime poursuivi.

Qu’eu égard a toutes ces considsrations. 1"Egloignement du requdérant vers le Congo ou il ne
dispose guére de mémes lisns que ceux dont il dispose en Belgique entrainera assuréement la
violation de 1"article 8 de la convention suropéenne des droits de 1"homme et des libertés
fondamentales dés lors gqu’elle sera séparée de sa compagne et de son fils.

4.2. Au point 14 de I'exposé de son risque de préjudice grave difficlement réparable, le requérant
invoque une violation de l'article 13 de la CEDH libellé ainsi qu'il suit :
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Qu’outre le fait que ’exdcution de 1"acte attagué porterait une atteinte disproportionnée au droit
4 la vie privées et familiale du requérant tel que consacré par I"article 8 de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I"homme et des libertss fondamentales, celle-ci
violerait ¢galement 17article 13 de la CEDI qui consacre un droit a un recours effectif.

Que T"article 71 alinéa 2 de la loi du 15/12/1980 sur les Strangers dispose que « 7 Srrarger
rciinternu dans wue liou dérernting situd oaux frorntidres, o applicatior de I 'article 7575, et
IRIFOUIre HF FECOUFS COrniFre Cerllre piaesta, err dEposart wne requite auprés de la Chambre o
Conseil du tribural correctionnel di Hew air il ast wairntert ».

Que le requérant a déposs ce jour une regqudte de mise en liberté devant la Chambre du Conseil
du tribunal correctionnel de Bruxelles et via lagquelle il invoque entre autres un grief découlant
de la Convention europdenne des draits de 17 hoarmarae et o 15 met Sor S 7 e em e ¥ o
Qu’il » a donc lleu de combiner 17article 13 de la CEDi#I (droit & un recours effectif) avec
1"article 8 de la CEDII (droit a la vie privée ot familiale).

Que I’ affaire est fixée devant le juge judiciaire le 25 mars 2015.

Que I"'exscution de 1’acte attagud priverait inexorablement le requérant de 1*effectivite dua
recours introduit et lui causerait un pré&judice difficilement irrSparable.

Qu'n d’autres termes, lorsque l’administration exdcute une décision avant gue le juge se szoit
promonee sur sa Iégalits, elle peut créer des faits accomplis et causer un dommage irrdparable
et, par-la, faire €chec a prioxi a la décisior du Jjuge faisant droit # la reguéte.

Qutil ¥ a lieu dindiquer que « Le droit a un recours effectif en cas d’atteinte aux droits
fondamentaux constitue une exigence essenticlle de 1"Etat de droit » (J.VELLU, Droit public,

tome I. n*68).

Qutil a $t& jugeé qgue : « Le droit de derarnder Io suspernsiorn de I'exdcuiion o une décisior:
adinistrative frappde de racowurs er aitericicrns gute la juridictior saisie statwe cree fored, fexir
partie des éléments garantissarr ['effectivite de ce recowuwrs, dés lors guae I'exdcutiorn de Ia
déaision attagude, relle g urne mresure o Eloignemiart du rerritoire ¢...) risgue de prodiuire des
elfets irréversibles er o ‘emplcher, en pravigue, I irtéressd de plaider wurilement sa cause .
(Tribznnal civil de Broaxelles (référes) ,8 octobre LIP3, INTIL B, I994, pprp278-282).

Qu’autrement, I"exdcution de la décision entreprise violerait e droit de la défense ainsi gue le
principe d’effectivité expressément consacrds pPar la convention europdennce des droits de
I"homme ot des libertés fondamentales, spécialement & I’article 13 et par I"article 2.3° du Pacte
fondamental relatif aux droits civils et politigues.

Qu’il a été décide que « L ‘exdcurior précipitdée de I 'ordre dexprlsion, en dépir de I 'exercice —
cornw ~d ‘e voie de recours, Sdarns méme en arrendre les Suites, parait constituaer une voie de
Fait » (qf. Tribrerial correctionrel de Nerrror (ch. D cornseil), 26 rmai I993, SILATE, 1994,

.275).

Que de tout quoi, la demande de suspension de I'exdcution de 1’acte attagué est dés lors fondde.

4.3. L’appréciation.

4.3.1. En ce qui concerne la violation alléguée de I'article 8 de la CEDH, cette disposition précise ce qui
suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, Adang une _SOC/ete
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sQreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui ».

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Cpnseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a l'appréciation de I'existence ou non d’'une vie priyée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, 8 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,

Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de « vie familiale » ni la notion de « vie privée ». Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. '
En ce qui concerne l'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question
d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150).

La notion de « vie privée » n’est pas non plus définie par I'article 8 de la CEDI—_L La Cour EDH souligne
que la notion de « vie privée » est un terme large et qu'il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner
une définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.
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Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision
mettant fin a un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, la Cour EDH considére qu’il n’y a pas d’'ingérence et il n'est pas
procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la
Cour EDH considére néanmoins qu'il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996,
Ahmut/Pays-Bas, 8§ 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38).
Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance
des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la CEDH
(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume- Uni, § 37).

S'’il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour EDH admet qu’il y a ingérence et |l
convient de prendre en considération le deuxieme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Le droit au
respect de la vie privée et familiale garanti par I'article 8 de la CEDH n’est pas absolu. Il peut en effet
étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi, I'ingérence de
l'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit inspirée par un ou
plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxiéme paragraphe de I'article 8 de la CEDH et qu’elle soit
nécessaire dans une société démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, il
incombe a l'autorité de montrer qu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la
gravité de l'atteinte.

En matiere d'immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrdler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniere suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

En l'espéce, la décision attaquée est prise en application de la loi du 15 décembre 1980 dont les
dispositions doivent étre considérées comme constituant des mesures qui, dans une société
démocratique, sont nécessaires pour contrdler I'entrée des non nationaux sur le territoire national (voir
notamment les arréts Abdulaziz, Kabales et Balkandali du 28 mai 1985, et Cruz Varas et autres du 20
mars 1991 ; C.E., arrét n° 86.204 du 24 mars 2000), en sorte que la décision attaquée ne peut en tant
que telle, étre considérée comme constituant une violation de I'article 8 de la CEDH.

Il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme que le lien familial entre des

conjoints ou des partenaires doit étre présumé (cf. Cour EDH, 21 juillet 1988, Berrehab/Pays Bas, § 21;
Cour EDH, 28 novembre 1996, Ahmut/Pays Bas, § 60).
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En l'occurrence, le Conseil ne peut que constater que, le 21 octobre 2014, le requérant a introduit une
demande d’autorisation de séjour sur la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 dans
laquelle il a fait valoir, au titre de circonstance exceptionnelle, qu’il s’est mis en ménage avec une
ressortissante néerlandaise et qu’ils attendent un enfant, lequel serait né le 13 octobre 2014.

Dans la mesure ou cette demande se trouve au dossier administratif transmis par la partie
défenderesse, il y a lieu de considérer que cette derniére en a été régulierement informée avant la prise
de l'acte attaqué. Dés lors, prima facie et dans les conditions de I'extréme urgence, la vie familiale
alléguée apparait réelle et consistante.

Il apparait cependant que le requérant se trouve hic et nunc en situation de premiére admission. Les
attaches sentimentales dont elle se prévaut ont donc été nouées en situation précaire et alors qu'il se
trouvait en séjour illégal. Elles ne sauraient, en principe, étre considérées comme déterminantes et
empécher la partie défenderesse d’éloigner le requérant du territoire.

Etant donné qu'’il n'est pas contesté qu'il s’agit d’'une premiére admission, il n’'y a — a ce stade de la
procédure — pas d'ingérence dans la vie familiale de la partie requérante. Dans ce cas, il convient
d’examiner si 'Etat a une obligation positive d’assurer le droit a la vie familiale. Afin de déterminer
I'étendue des obligations qui découlent, pour I'Etat, de l'article 8, § 1%, de la CEDH, il convient de vérifier
tout d’abord si des obstacles au développement ou a la poursuite d’une vie familiale ailleurs que sur son
territoire, sont invoqués. Si de tels obstacles a mener une vie familiale ailleurs ne peuvent étre
constatés, il n’y aura pas défaut de respect de la vie familiale au sens de l'article 8 de la CEDH.

En I'occurrence, aucun obstacle de ce genre n’étant invoqué par le requérant, la décision attaquée ne
peut étre considérée comme violant I'article 8 de la CEDH.

Il résulte de ce qui précéde que la partie requérante ne justifie pas, en I'espéce, d’un grief défendable au
sens de l'article 8 de la Convention européenne des droits de I'homme.

4.3.2. S’agissant de la violation alléguée de l'article 13 de la CEDH, le Conseil rappelle que cette
disposition stipule que: « Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la présente
Convention ont été violés, a droit a l'octroi d’un recours effectif devant une instance nationale, alors
méme que la violation aurait été commise par des personnes agissant dans I'exercice de leurs fonctions
officielles ».

Dans son arrét n° 123.216 du 22 septembre 2003, le Conseil d’Etat a jugé « qu'en ce qui concerne la
violation alléguée par le requérant de l'article 13 de la Convention de sauvegarde des droits de I'hnomme
et des libertés fondamentales, c'est-a-dire I'exigence d'un recours effectif, il y a lieu de relever que la
violation de cette disposition ne peut étre utilement invoquée que si elle est invoquée en méme temps
une atteinte a I'un des droits que la Convention protége ».

Or, il a déja été observé qu’il ne peut étre conclu a une violation de I'article 8 CEDH.

Par application des principes rappelés ci-dessus, le requérant ne peut utilement invoquer la violation de
l'article 13 de la Convention européenne des droits de 'homme, dans la mesure ou cette disposition
garantit un recours effectif a quiconque allégue une violation de ses droits et libertés protégés par cette
Convention, pourvu que le grief invoqué soit défendable, ce que la partie requérante reste en défaut de
démontrer.

4.4. 1l résulte de ce qui précéde que le recours est irrecevable en ce qu'il est dirigé contre la décision

attaquée.
PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt mars deux mille quinze, par :

M. P. HARMEL, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. P. MATTA, greffier.

Le greffier, Le président,

P. MATTA. P. HARMEL.
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