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| | Etrangers

Arrét
n° 141 501 du 23 mars 2015

dans I’affaire X / llI
En cause: X,
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA 1lI° CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 22 mars 2015 par X, de nationalité tunisienne, qui sollicitent la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de «la décision de refus de visa
regroupement familiale », pris le 4 mars 2015.

Vu la demande de mesures provisoires d’extréme urgence introduites par la méme requérante le 22
mars 2015 par laquelle elle sollicite que le Conseil « ordonne a la partie défenderesse d’examiner le
dossier a nouveau sans délai » et « d’adopter une nouvelle décision sur la demande de visa dans les
cinq jours de la notification de l'arrét ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82 et 39/84 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre 1l, chapitre 1, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 22 mars 2015 convoquant les parties a comparaitre le 23 mars 2015 a 11.00
heures.

Entendu, en son rapport, P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me C. MORJANE, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me C. COUSSEMENT loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I'appréciation des causes.

1.1. Le 9 avril 2014, la requérante a sollicité la délivrance d’un visa regroupement familial afin de
rejoindre un ressortissant belge qu’elle a épousé le 11 aolt 2013. Cette demande a été rejetée par une

décision du 14 mai 2014.

1.2. Le 5 décembre 2014, la requérante a introduit une nouvelle demande de visa, laquelle a été
refusée le 4 mars 2015.
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Cette décision constitue I'acte attaqué et est motivée comme suit :
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DAcis bn nmacdictas

2. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.
2.1. Les trois conditions cumulatives.

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la
suspension de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux
susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution
immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

2.2. Premiére condition : ’extréme urgence.
2.2.1. L’interprétation de cette condition.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur

effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n°® 37.530).

L'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue

incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.
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Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’'obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la

justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

2.2.2. L’appréciation de cette condition.

2.2.2.1. Larequérante justifie longuement le recours a la procédure d’extréme urgence ainsi qu’il suit :

Attendu gue pour gue Votre Conseil puisse considérer gqu'il ¥y a extréme urgence, deux
econditions doivent &tre réunies -

- d’une part, le regquérant doit avoir agi avec diligence,
dautre part, le péril cauaé par 'exécution immédiate de la décision attagudéa doit Stre
imminent ; @ue Pexamen de ces conditions doit se faire en fonction de 1'ensemble des
éléments de la cause ;

Que concernant Yappréciation de extr&me urgence, Votre Conseil a dit pour droit
que : « arex termes de article 39/ 82, §4, de la lol de 15 décembre 1980, ie recours a la
procédure de suspension d'extréme urgence est reotcrnnent auvert & Léiranger qui fait
l'objet ¢« d’une mesure d'éloignement ou de reforclermnent dort Vexdcution est imminente ».
Le constat de Limniinence dir péril ne peut towtefois auoir powur effet dexempier
I'gtranger gui sollicite le béndfice de lextréme nrmence de l'obligation de faire preuwue
dearis son contporiermernt die méme souci durgence. (...)

FEn lespéce, la demande de suspension en exirédme urgernce &t introduite par la pariie
reqguéranie le 30 décembre 2009, alors gque la décision qui en est l'objet i @ i€ notifide
le 30 décembre 2009 et gque le regqudrant est actuellement privé de sa liberté en vue ge
sorn Ssloignentent effectif. Il convient dés lors de constater gquily « itrmrninence dwu peEril e
que i parie reguérante a fait montre de la diligence reqgriise paier mMolLvoir wune

procédure de suspension d'extrérme wrgernce »18 ;

Que concernant Pimminence du péril, il nous faut rappeler que la partie requérante
est enceinte et a une grossesse de préa de sept mois ;

Que par ailleurs, il ¥ a lieu $zalement de constater I'imminence du péril parce qu’il est

indéniable gue la procédure ordinaire serait impuissante a résoudre le différend en
temps voulua ;

Qua cet égard, il ¥ a lieu de relever gue la compétence du Conseil d’Etat pour
intervenir en extréme urgence est reconnue loraqgue « le péril gue risque de causer
Ieocécirtion irmméedicate de acte attagude soit fLrmminent, o ern i(owt cas, qgque sSa
réaliscation soit probable cvant quarante-cirig jours »19 ;

Que concernant Uimminence du péril, il nous faut rappeler gue l'acte attagqué a
pour effet immaédiat de tenir la reguérante et son futur enfant respectivement de son
mari et son pére ; Que par l'interdiction gquil impose aux compagnies aériennes de les
amener en Belgigue, cet acte produit cet effet sans qw’il soit concevable ou nécessaive
de recourir A une forme de contrainte?? ; Que nonobstant 'absence de toute mesure de
contrainte, dans les circonstances de l'espéce, 'imminence du risgue doit étre tenue

pour &tablie par notamment la durée de la situation précaire familiale et de la
présence d’un enfant enn bas age ;

Que par ailleuys, il ¥ a lieu dégalement de constater I'imminence du péril parce gu’il est
indéniable gque la procédure ordinaire serait impuissante a rézoudre le différend en
temps voulu ; Quen effet, le recours & la procédure ordinaire ne permettra pas de
mettre fin dans un délai utile au préjudice gue proveque le maintien de Yacte
attagqué : Que le délai de traitement actuel est de 450 jours ; (picca 7)

Qu'une nouvelle demande de visa au vu de la motivation de la partie défenderesse n'a
pas de chances d’aboutir étant donné gue la requérante ne pourra déposer qgue les
mémes éléments st arguments alors gue ceux-c¢i sont manifestement illégaux (voir
pramier moven) ; @Que cettte démarche ne permetrrait pas ‘viter le préjudice allégué ;

Que chague jour gui passe, V'époux de la reguérante risgue de manqguer

Taccouchement et des moments essentiels de la naissance et de permiéres semaines
de son enfant ;

Qua cet égard, il ¥ a lieu de relever que la compétence du Comnseil dA’XEtat pour
intervenir en extréme urgence est reconnue lorsgque «le pdrii que risgque de couser
l'exdoution immédiate de lacte aliagudée soit imminernt, on ern lont cas, que sG
réalisation scit probable auant quarante-cing jowrs »Zt ;

Que concernant la diligence de 1a partie reguérante, onn ne peut qu’établir gque la

requérante a &té diligent étant donné gue la présente est introduite dans les 10
jours ;

Que la reguérante est 4 I'étranger en Tunisie ; Qu'elle s'est fait hoapitalisée il ¥ a peu ;
Que les démarches sont plus chronophages lorsgu'on doit introduire un recoure depuis
l'étranger ;

Que, finalement, la partie requérante sollicite gque Votre Conseil examine la question
de la recavabilité du présent recours en tenant compte du presocrit de T'article 13 de 1la
Convention européenne des Droits de YHomme et des Libertés fondamentales &tant
donné gu’'elle invoque & I'appui de sa demande originelle et la présente demande la
violation de Yarticle 8 de 1a Convention Européenne des Droite de I'Homme ;
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Que cette disposition internationale directement applicable donne, fi « fowte personne
dornt les droits et Iibertés reconnue dans la présente Convention ont dté viclds, [lef droit
& l'octroi den recorrs effeciif devonit une instance nationale, alors méme que la
viclatiorn arrait &id conimise par des personnes agissani dans lUexercice de leurs
Sfonctione officielles » ;

Que 1la Cour europdéenne des Droits de ’Homme, dans son arrédt Conka c. Belgigue?z, a
rappelé que « IPeffectivitéd des recours exigdés par Uarticle 13 suppose gie’ils
puissent empScher 'exdcution des mesuires contraires & la Converintiorn et dont
les conséguerices sont potentiellernent irréversibles » ; que la Cour Européenne
des Droits de 'Homme a fermement rappelé ce principe & I'égard de la Belgique, dans
T'arrét récent M.S.8S. contre la Belgique et la Gréce ;

La partie défenderesse allegue, dans ses plaidoiries, I'absence d’extréme urgence au regard de
I'absence d’'imminence du péril. Elle ne percoit dés lors pas pourquoi la requérante ne pourrait recourir a
la procédure ordinaire.

2.2.2.2. Le Conseil rappelle que la jurisprudence que le Conseil d’Etat a développée, dans ses arréts
141.510, 141.511 et 141.512 du 2 mars 2005, est transposable a la demande de suspension d’extréme
urgence devant le Conseil du contentieux des étrangers concernant les conditions dans lesquelles la
procédure d’extréme urgence est admissible. Il s’agit d’'une procédure qui, compte tenu des
circonstances, réduit a un strict minimum I'exercice des droits de la partie défenderesse et les
possibilités d’instruction de la cause. Le recours a une telle procédure doit dés lors rester exceptionnel
et ne peut étre tributaire du bon vouloir de la partie requérante. Il ne peut par conséquent étre admis
gu’en cas d'imminence du péril que la procédure de suspension a pour but de prévenir et pour autant
que l'étranger ait lui-méme fait toute diligence pour prévenir le dommage et saisir la juridiction
compétente.

En I'espéce, la demande de suspension en extréme urgence a été introduite par la requérante le 22
mars 2015, alors que la décision qui en est I'objet lui a été notifiée a une date inconnue mais
manifestement postérieure au 4 mars 2015, soit, prima facie, dans le délai Iégal d’introduction du
recours prescrit par l'article 39/57 de la loi précitée du 15 décembre 1980. En termes de requéte, la
requérante affirme, quant & elle, en avoir eu connaissance le 12 mars 2015. Quant a I'extréme urgence,
la requérante invoque dans le cadre de sa requéte le fait qu’elle est enceinte de 7 mois de son époux,
I'accouchement étant prévu le 16 mai 2015 et qu’elle dépend financierement et émotionnellement de
son époux. Dans les circonstances particulieres de I'espéce, le Conseil estime que ces arguments
suffisent, en I'espéce, a établir prima facie I'extréme urgence alléguée.

2.3. Deuxiéme condition : les moyens sérieux.

2.3.1.1. Larequérante prend un premier moyen sur la base légale suivante :

A PREMIER MOYEN : PRIS DE LA VIOLATION DES ARTICLES 2 ET
2 DE LA LOI DU 29 JUILLET 1991 RELATIVE A LA MOTIVATION DES
ACTES ADMINISTRATIFS ET DE L’ARTICLE 62 DE LA LOI DU 15
DECEMBRE 1980, DE LA VIOLATION DU PRINCIFPE GENERAL DE DROIT
SELON LEQUEL L'ADMINISTRATION EST TENUE DE STATUER EN
TENANT COMPTE DE TOUS LES ELEMENTS DE LA CAUSE, DE L"ERREUR
MANIFESTE D APPRECIATION, DU DEFAUT DE PRUDENCE DE LA PART
DE L ADMINISTRATION, Du DEFAUT DE MOTIVATION, DE LA
VIOLATION DE L’ARTICLE <4OEBIS ET <4O0OTER DE LA LOI DU 15
DECEMBRE 1980 SUR L."aACCES AU TERRITOIRE, LE SEJOUR,
L'ETABLISSEMENT ET L'ELOIGNEMENT DES ETRANGERS

2.3.1.2. Elle y fait valoir qu’il appartenait a la partie défenderesse de procéder a la détermination des
besoins du couple qu’elle forme avec le regroupant. Il lui revenait de faire une appréciation au cas par
cas dans la mesure ou les besoins peuvent étre trés variables selon les individus.

Elle rappelle longuement le contenu de sa demande de visa et de son courriel du 22 janvier 2015 et
précise que, par un courriel du 2 février 2015, elle a signalé que le requérant avait trouvé un emploi. Elle
estime que la partie défenderesse devait analyser la demande sous 'angle de la recherche active d'un
emploi, ce qu’elle s’est indiment abstenue de faire.

Quant a la régularité des revenus, elle soutient que ce motif ne tient pas car cela aurait pour effet

d’inciter les demandeurs d’emploi a refuser toute offre a cet égard tant qu'une demande de
regroupement familial est en cour, ce qui serait contraire a I'intention du Iégislateur.
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Enfin, concernant la suffisance des revenus, elle considére qu’elle a fourni des éléments pour démontrer
que l'allocation de chdmage de son mari suffirait.

2.3.2.1. Elle prend un second moyen de « la violation de l'article 8 de la Convention européenne des
droits de 'homme, de la violation des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation

des actes administratifs et des articles 62 de la loi du 15 décembre 1980, de la violation du principe
général de l'obligation de motivation matérielle ».

2.3.2.2. Apres le rappel de divers principes, elle précise ce qui suit :

Attendu que, premi&rement, il fant tablix Pexistence d'une vie familiale dans le chetf
de 1a raguérante;

Qu'en l'espéce, la partie reguérante et Monsicuxr : sont mariés et sont futurs
parents ;

Que Monsieur Eest Belge:

Quil vient de retrouver un travail en Belgique et gagne sa vie en Belgigue ;

Que la requé’rante souhaite, au nom son droit # la vie familial, rejoindre son époux ;

Wue la requérante dépend financiérement et Smotionnelelment de aon SPpoix ;

rue la vie de VFépoux de lm requédrante est fortoment mnoerde on Belgiqgue Stant domnd
Qu’il vit chen celle-oi

@Q@ua la lecture de la demande 1la pasrtie regudSrante,. il apparait qraos
IO ffice dan

rEITEers acvodt connmissance de existence de la vie farzmiliale de la partio
roguerante :

imtroduaite pa

Ruie 1la partic roegudrante entre domne dans le champ A application Ao Vartiacle 8 de la
Comnvention HBuropdenne des IDroits de 'FHomone

Attendua guil nTapparait pas a la lecture de la décision attaguée qgruae lba partie adverse
a prie en compte la vie familiale de la partie reqguérante §

Attenda qutil (.w.vx.a.v;ex).t de vérifier =i la mesure attaguds conatitue une attointe & la vie
= =t £ 31

dwu regudrant mu regard de Fobligation positive de proocddear A wamne
Balance des 1xmc¢re=-rn s P rdsesTioce §

@waA mucun rmoment la partie adverse ne constoate
ne fait de mise balance doms intdr8ts en présances
Qulen outre,

"myimtences da cette vie Oarmiliale ot

il s'mwvS&re gue si la partie adverse avait fait cette mise on balance olle
mrarait conoluat ata fAait gue FMintdérdt dua regudrant Femporte suar celui de 'IDtat bolge

Ruan 'espace, sauf le contrsla
le Fait auie le

Ae LVirmmigration la partie adverss ne peut nd invograers
reguérant reprdmdaita un danger polr Uordre puaklic,

ni une charge
Gconomiglae pour la Belgique, ni an danger pouar la santd puabligus

urainei, si Fon effectue Lo balance entre Pintérét de I'IRetat (comtrSler Firmrmigration) ot
FinmtExr8t de la partie roguérantes Goariage — enfant commun — vie familimle > <colle-ci
Ppenche manifestement en la faveur de cette dernidre

CGue 1a reguérants ne serm Ppaeas ane charge pour FEtat belge : Ruiils sont soutenias par
deraiyx farmille ; QPuae @i le regroupant Stait mua ondGrmmame, 31 3 = liec1ua de toeniy coxnite @

des circomatmnoes exceptionnaelles et graves qui ont entourds la fina de
mon contrat doe trmvmail

- A Fait il est jewane ot travaillait doepaia sisx aas,
1n Erosscase de la regroupss
le regrouvpant m en trédas pou dea termps

- retrowumwd dux trsmvail (pidace 6) ...
e comnadéquencs. la partie adverse avait Yobligation de maimntenir ou de déveloprer
1 vie: farmilimle do la partie requsrante

Cruren conmdguence, la décisiorn mttagude viole les dispositions =t principes viadas @
M eyen ;

Dans le « premier considérant » du risque allégué de préjudice grave difficilement réparable, elle fait
valoir ce qui suit :

Que la partie regqudrante soutient que ler moyens invogués dans la présente reguéte
sont eérieux et renvois aAux Mmoyvens pré-exposés ;

Que l'exécution de la décision attaguée constitue un préjudice difficilement réparable,

Que la partie reguérante a déja essuyé un refus de visa parce gqu '‘elle n"avait alors pas
21 ans ;

Que la partie reguérante a introduit une nouvelle demande loresgue elle a atteint I'age
de 21 ans ;

Que la partie reguérante st enceinte et a besoin d'étre auprés de son &poux qui vit et
travaille en Belgiqgue ;

Que le temps que Pépoux de la requérante et qgue leur futur enfant perdent a se
connaitre constitue un préjudice grave difficilement réparable ;

Que la vie familiale de la partie reguérante est extr&mement perturbée ; Quelle vit
dans une grande détresse sentimentale alors gqu’elle va accoucher et devoir s'occuper
d’un enfant en bas dge ;

Que la requérante est enceinte de sept mois ;

Qutelle souhaite enfin pouvoir rejoindre son gpoux en Belgigue afin gque celui-ci soit
présent lors de T'accouchement et les premiers mois de son enfant gqui sont souvent
éprouvants pour une jeune mére ;

Quil ressort du dossier administratif gue 1le mari de la reguérante travaille en

Belgique ; Qu'il ne peut dés lors faire des trajets incessants vers la Tunisie pour
préserver sa vie famailiale ;

Que la présence du mari de la regusdrante a 'mccouchement ;

Que 'absence du mari de la requérante A cet événement unigue gu'est la naissance
d'un premier enfant est un préjudice difficilement réparable ;

Gue I'absence de soutien moral et physique lors des premiers mois du nouveau-né est
un préjudice difficilement réparable ;

Que la séparation peut &tre trés longue &tant donné le=s délais dusage pour la
dé&livrance d’un visa long sdjour ; Que s recours introduit en suspension et annulation
simple a un délai de traitement de 450 jeurs tel gue cela ressort du communigué dua
premier président du Conseil du Contentieux des Etrangers ;(piéce 7)
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Quune nouvells demande de visa au vua de la motivation de la partie défendercase na
pas de chances d’aboutir &tant donné gue la requérante ne pourra déposer gue les
mémees éléments et arguments ;

Que la partie défenderesse a refusé de réévaluer la situation de la reguérante ; (piédce
82)

Que cette séparation aura des conségquences graves tant sur le plan sentimental que
financier ;

QRQue dés lors, la déecision de refus de visa est une décision gui viole Tarticle 8 de 1la
Convention Furopéenne des Droits de I'Homme comme exposé ci-deasus;

Que cotte violation de larticle 8 de la Convention BEuropéenne des Droits de I'Homme
comstitue un préjudice grave difficilement réparable ;

2.3.3. Examen des moyens.

2.3.3.1. Le Conseil rappelle que l'obligation de motivation formelle qui pése sur l'autorité n’implique
nullement la réfutation détaillée de tous les arguments avancés par la requérante. Elle n'implique pas
I'obligation d’informer le requérant des raisons qui ont déterminé I'acte attaqué, sous la réserve toutefois
que la motivation réponde, fut-ce de facon implicite mais certaine, aux arguments essentiels de
lintéressée.

Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de facon claire et non équivoque le
raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les
justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’un recours et, a la
juridiction compétente, d’exercer son contrble a ce sujet.

Dans le cadre de son contrble de légalité, le Conseil n'est pas compétent pour substituer son
appréciation a celle de I'autorité administrative qui a pris la décision attaquée. Ce contrdle doit se limiter
a vérifier si cette autorité a pris en considération tous les éléments de la cause et a procédé a une
appréciation largement admissible, pertinente et non déraisonnable des faits qui lui sont soumis.

2.3.3.2. Le Conseil rappelle également qu’aux termes de l'article 40ter, alinéa 2, de la loi précitée du 15
décembre 1980, le ressortissant belge rejoint doit, en ce qui concerne les membres de la famille visés a
l'article 40bis, § 2, alinéa 1%, 1° a 3°, de la méme loi, démontrer « qu'il dispose de moyens de
subsistance stables, suffisants et réguliers. Cette condition est réputée remplie lorsque les moyens de
subsistance sont au moins équivalents a cent vingt pour cent du montant visé a l'article 14, § ler, 3°, de
la loi du 26 mai 2002 concernant le droit & l'intégration sociale. L'évaluation de ces moyens de
subsistance :

1° tient compte de leur nature et de leur régularité ;

[...]5

3° [...] ne tient pas compte des allocations d'attente ni de I'allocation de transition et tient uniquement
compte de l'allocation de chdmage pour autant que le conjoint ou le partenaire concerné puisse prouver
qu'il cherche activement du travail.».

Larticle 42, § 1%, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980 prévoit pour sa part que « En cas de
non-respect de la condition relative aux moyens de subsistance stables et réguliers visée [...] a l'article
40ter, alinéa 2, le ministre ou son délégué doit déterminer, en fonction des besoins propres du citoyen de
I'Union rejoint et des membres de sa famille, les moyens de subsistance nécessaires pour permettre de
subvenir a leurs besoins sans devenir une charge pour les pouvoirs publics. Le ministre ou son délégué
peut, a cette fin, se faire communiquer par I'étranger et par toute autorité belge tous les documents et
renseignements utiles pour la détermination de ce montant ».

2.3.3.3. Bien qu’en termes de moyen, la requérante n’allegue pas la violation de cette derniere
disposition, il n’en demeure pas moins que le Conseil estime que c’est sur la base de celle-ci qu’elle
revendique un examen des besoins de son couple.

Il ressort de la motivation de I'acte attaqué que la partie défenderesse a clairement entendu remettre en
cause le caractére suffisant des revenus du regroupant.

CCE X - Page 6



En effet, ayant été informée par un courriel de la requérante du 2 février 2015 (soit antérieurement a la
prise de I'acte attaqué) que le regroupant avait trouvé un emploi, la partie défenderesse a, a juste titre,
procédé a I'évaluation des revenus suffisants du regroupant sur la base de la rémunération alléguée de
celui-ci. En effet, c’est au moment ou I'administration statue sur la demande de visa qu’elle doit se
prononcer sur ce critere. Toute autre solution mettrait la partie défenderesse dans I'impossibilité de
vérifier la réalité de la situation alléguée. Pour apprécier cette réalité, elle doit tenir compte de I'évolution
positive ou négative des événements survenus depuis l'introduction de la demande et qui ont pu avoir
une incidence sur I'existence de revenus suffisants, comme en I'espece le fait d’avoir obtenu un emploi.
Dés lors, contrairement & ce que fait valoir la requérante, il ne peut étre fait grief a la partie
défenderesse de ne pas avoir examiné la demande de visa sous I'angle de la recherche active d’un
emploi dans la mesure ou, en l'occurrence, cette recherche s’est conclue positivement pour le
regroupant.

Le Conseil entend également relever que, si la partie défenderesse a pris en compte la situation
professionnelle nouvelle du regroupant, elle a cependant estimé que les revenus allégués n’étaient
nullement étayés. En effet, elle a indigué que ceux-ci n’étaient soutenus par aucun document officiel
mais par une simple note écrite et que le montant qui était mentionné est un montant net hors
précompte professionnel et cotisations sociales personnelles.

De ces éléments qui ne sont nullement contestés en termes de requéte, la partie défenderesse a conclu
que le regroupant ne bénéficiait pas de revenus suffisants. Dés lors, force est de constater que la partie
défenderesse ne devait pas se prononcer sur les besoins du ménage dans la mesure ou les ressources
de celui-ci ont été considérées comme insuffisantes. En effet, il ressort de l'article 42 de la loi précitée
du 15 décembre 1980 qu’il n'est procédé a I'examen des besoins propres qu’en cas d’absence de
revenus stables et réguliers.

S'il est vrai que la partie défenderesse conteste également cet aspect des revenus de la requérante, le
Conseil constate qu’elle ne le fait qu'a titre surabondant dans la mesure ou elle avait déja conclu
valablement au caractére insuffisant desdits revenus. Il n’y a dés lors pas lieu d’examiner les critiques
de la requérante a I'encontre de cet élément.

En ce que la requérante rappelle longuement le contenu de sa demande de visa et de son courriel du
22 janvier 2015, le Conseil estime que, ce faisant, elle se borne a formuler des considérations générales
qui ont déja été prises en compte par la partie défenderesse dans la motivation de I'acte attaqué. Ainsi,
les critiques de la requérante tendent en réalité a inviter le Conseil & substituer son appréciation a celle
de la partie défenderesse. Or, le Conseil est compétent pour exercer un contrble de la légalité des
décisions administratives attaquées et, a ce titre, il ne lui appartient nullement de substituer, dans le
cadre de I'examen du recours, son appréciation a celle de I'administration.

2.3.3.4. Le premier moyen n’apparait pas sérieux.
2.3.3.5. En ce qui concerne le second moyen, I'article 8 de la CEDH dispose ce qui suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sdreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’'une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 21).
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Le Conseil rappelle que I'article 8 de la CEDH ne définit ni la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie
privée’.

Les deux notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit
national.

En ce qui concerne I'existence d’une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question
d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n’est pas non plus définie par I'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que
la notion de ‘vie privée’ est un terme large et qu'il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une
définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

2.3.3.6. En I'espéce, la requérante invoque, a I'appui de son second moyen, la crainte de rester séparée
de son conjoint alors qu’elle est sur le point d’accoucher. Elle souligne qu’elle espére le rejoindre en
Belgique.

En ce qui concerne 'enfant a naitre, le Conseil ne peut que constater qu’a ce jour I'enfant de la
requérante n'est pas encore né, I'accouchement étant prévu pour le 16 mai 2015. Or, si la Cour
européenne des droits de 'homme a estimé, dans son arrét Berrehab/Pays-Bas du 21 juillet 1988,
gu’un enfant issu d’une union s’insére de plein droit dans cette relation, il n’en demeure pas moins qu’il
y a également été précisé qu'il existe entre lui et ses parents un lien constitutif d’'une vie familiale « dés
linstant et du seul fait de sa naissance ».

En ce qui concerne le lien familial entre les conjoints, « s'il s'agit d'un couple marié l'expression "vie
familiale” implique normalement la cohabitation. L'article 12 (art. 12) le confirme car le droit de fonder
une famille ne se congoit guére sans celui de vivre ensemble » (arrét Abdulaziz, Cabales et Balkandali
du 28 mai 1985, série A n° 94, p. 32, § 62). De méme, dans I'arrét Berrehab/Pays-Bas précité, la Cour a
estimé que « Des événements ultérieurs peuvent certes en amener la rupture (du lien constitutif d’'une
"vie familiale") » , mais a considéré dans le cas qu'il lui était soumis qu’il n’en avait rien été.

En I'espéce, le Conseil reléve que la requérante ne fait valoir d’aucune maniére comment le lien familial
aurait été entretenu depuis le mariage. A cet égard, s’il peut étre considéré que le regroupant a rejoint
ponctuellement la requérante puisqu’il serait le pére de I'enfant a naitre, il n’en demeure pas moins que
ni la requéte ni le dossier administratif ne permettent d’établir 'existence d’une réelle cohabitation entre
eux. Ainsi, dans le « premier considérant » du risque allégué de préjudice grave difficilement réparable
(lequel est principalement axé sur le fait que la requérante et son conjoint sont séparés), elle fait
notamment valoir que « le mari de la requérante travaille en Belgique ; Qu'il ne peut dés lors faire des
trajets incessants vers la Tunisie pour préserver sa vie familiale ». Il apparait prima facie que le lien de
"vie familiale" entre eux s’est brisé.

2.3.3.7. Le moyen pris de la violation de I'article 8 de la CEDH n’est pas sérieux.
2.3.4. Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension
d’extréme urgence de I'acte attaqué, en I'occurrence I'existence de moyen sérieux, n'est pas remplie en

telle sorte que la demande de suspension doit étre rejetée.

2.4. L’examen de la demande de mesures provisoires d’extréme urgence fondées sur I'article 39/84 de
la loi précitée du 15 décembre 1980.
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2.5.1. Les mesures provisoires sont régies en particulier par les articles 39/84 et 39/85 de la loi précitée
du 15 décembre 1980, ainsi que par les articles 44 a 48 du Réglement de procédure du Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Il ressort de I'économie générale de ces dispositions que la demande de mesures provisoires constitue
un accessoire direct de la procédure en suspension, en ce sens qu’elle ne peut étre introduite que si
une demande de suspension est en cours et aussi longtemps qu’il n’a pas été statué sur cette derniére.

2.5.2. En 'espéce, la demande principale de suspension ayant été rejetée selon la procédure d’extréme

urgence, il y a lieu, en conséquence, de rejeter également la demande de mesures provisoires
d’extréme urgence qui en constitue I'accessoire.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La demande de suspension d’extréme urgence et la demande de mesures provisoires d’extréme
urgence sont rejetées.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-trois mars deux mille quinze, par :

M. P. HARMEL, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. P. MATTA, greffier.

Le greffier, Le président,

P. MATTA. P. HARMEL.
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