| betwistingen

Arrest

nr. 141 503 van 23 maart 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de gemeente Hamont-Achel, vertegenwoordigd door de burgemeester.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 21 mei 2012 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 26 maart 2012 tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 31 mei 2012 met refertenummer
X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 5 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 maart 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. AERDEN, die loco advocaat P. JANSSENS verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat M. WINTERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 16 december 2011 deed verzoeker een aanvraag van de verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Unie (bijlage 19ter) als partner duurzame relatie. Verzoeker legde een verklaring
wettelijke samenwoonst d.d. 9 augustus 2011 (afgesloten tussen verzoeker en mevrouw H.E.A.) af.

Op 26 maart 2012, met kennisgeving op 24 april 2012, werd de beslissing tot weigering van verblijf van
meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten genomen (bijlage 20). Dit zijn de
thans bestreden beslissingen met reden.

“..).1 Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van hel recht van verblijf van meer dan

drie maanden als familielid van een burger van de Unie: bewijsstukken duurzame relatie ontbreken (of

RW X - Pagina 1



bewijs 1 jaar samenwoonst voorafgaand aan de aanvraag, of bewijs minstens 2 jaar relatie en mekaar in
deze periode 3x ontmoet gedurende 45 dagen, of bewijs gemeenschappelijk kind).”

De bestreden beslissing gaat gepaard met een bevel om het grondgebied te verlaten die de tweede
bestreden beslissing vormt.

2. Onderzoek van het beroep wat de eerste bestreden beslissing betreft
2.1. De middelen luiden:

“2.1 EERSTE MIDDEL : Machtsafwending - onwettigheid van de beslissing

- schending van art. 40 e.v. wet van 15.12.1980.

De beslissing maakt een machtsafwending uit. Immers de beslissing wordt genomen en ondertekend
door de burgemeester en niet door de gemachtigde van de Staatssecretaris bevoegd voor
vreemdelingenzaken. Evenzo is de akte van kennisgeving ondertekend met dezelfde handtekening als
op de beslissing zelf, te weten de burgemeester. Dat de beslissing niet uitgaat van de Staatssecretaris
bevoegd voor Vreemdelingenzaken, noch van dienst gemachtigde Dat evenwel de burgemeester
geenszins bevoegd is tot het weigeren van een aanvraag tot vestiging op grond van art. 40 en art. 40 bis
en art. 40 ter Wet 15 december 1980.

Art. 40 e.v. Wet van 15 december 1980 stellen dat de aanvraag tot vestiging bij het gemeentebestuur
dient te gebeuren, doch niet dat de burgemeester de beslissing kan nemen. Uit art. 42 ter 93 Wet
15.12.1980 blijkt dat de Minister of zijn gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de
voorwaarden voor de uitoefening van het verblijfsrecht is voldaan. Uit de door verzoeker bestreden
beslissing blijkt nergens dat de Minister of zijn gemachtigde een controle gedaan heeft, noch minder dat
door haar de beslissing genomen werd.

Dat de beslissing dan ook onwettig genomen werd en dat er in casu sprake is van machtsafwending.
2-2. TWEEDE MIDDEL : Schending van artikel 2 en 3 van de Wet van —juli—1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen; schending van artikel 8 en 62 van de
Vreemdelingenwet.

1. Algemeen juridisch kader

Krachtens artikel 62 van de Vreemdelingenwet dienen alle administratieve beslissingen, genomen in
toepassing van deze wet, gemotiveerd te worden. Die motiveringsplicht omvat de verschillende
verwijderingsmaatregelen, waaronder het bevel om het grondgebied te verlaten.?

Aanvankelijk volstond voor bepaalde verwijderingsmaatregelen een loutere motivering door verwijzing.
Zo vermeldt artikel 8 van de Vreemdelingenwet dat het bevel om het grondgebied te verlaten, om als
voldoende gemotiveerd te worden beschouwd, enkel moet verwijzen naar de specifieke bepaling in
artikel 7 van de Vreemdelingenwet.

Met de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen werd die
motivering aangevuld met substantiéle componenten. Bestuurshandelingen moeten overeenkomstig
deze wet afdoende gemotiveerd zijn en dienen de juridische en feitelijke overwegingen te vermelden die
aan de beslissing ten grondslag liggen.

Een afdoende motivering houdt in dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te
kunnen dragen. De motivering moet m.a.w. draagkrachtig zijn. De aangevoerde motieven moeten
pertinent zijn en de beslissing verantwoorden. Dit wil zeggen dat ze duidelijk en concreet de redenen
moet weergeven die haar kunnen verantwoorden. De motivering moet ook volledig zijn, wat betekent dat
zij een voldoende grondslag voor alle onderdelen van de beslissing behoort te zijn.*

Aangezien de Wet Motivering Bestuurshandelingen ook toepasselijk is in het domein van het
vreemdelingenrecht, moet de Dienst Vreemdelingenzaken de feitelijke gegevens vermelden waarom zij
meent één van de criteria in artikel 7 te kunnen inroepen. Het doel van de Wet Motivering
Bestuurshandelingen bestaat er immers in de betrokkene in kennis te stellen van de motieven van de
handeling opdat hij met een kennis van zaken een verweer kan organiseren met de middelen die het
recht hem aanreikt.

2. Toetsing van de bestreden beslissing aan de formele en materiéle motiveringsplicht

De motivering is niet afdoende, zoals vereist door de Wet Motivering Bestuurshandelingen. De
motivering is vaag en tevens ontbreken de feitelijke en juridische gegevens die aan de oorsprong liggen
van de beslissing.

Daarnaast is de motivering stereotiep en gestandaardiseerd. De summier gegeven motivering in de
beslissing, kan van toepassing zijn op iedere persoon die een

dergelijke beslissing krijgt. Nergens blijkt dat het specifiek op hem van toepassing is. Enkel de
persoonlijke gegevens van de verzoekende partij, vermeldt in de beslissing, geven hier uitsluitsel over.
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De beslissing vermeldt enkel : bewijsstukken duurzame relatie ontbreken. Dit gaat volledig voorbij aan
het feit dat verzoeker en diens partner mekaar al 25 jaar kennen. Verzoeker en dienst partner wonen al
meer dan 2 jaar samen en dit feit werd meermaals door de wijkagent bevestigd. Bovendien werd
verzoeker en diens partner elk afzonderlijk meer dan 4 uur ondervraagd door de politie van Hamont-
Achel, precies over de relatie tussen verzoeker en diens partner.

De bestreden beslissing vermeldt niets over de onderzoeken gevoerd op vraag van de Staatssecretaris,
dan wel de burgemeester.

De bestreden beslissing is, zoals hierboven reeds vermeld, zeer summier en bevat bovendien geen
enkele reden waarom het verblijfsrecht van verzoekende partij wordt geweigerd.

Bijgevolg zijn artikel 2 en 3 van de Wet Motivering Bestuurshandelingen, artikel 62 en 8 van de
Vreemdelingenwet geschonden.

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

2.2. Verzoeker meent in essentie dat de thans bestreden beslissing niet genomen kon worden door de
burgemeester en dat deze genomen diende te worden door de staatssecretaris of diens gemachtigde.
Hij voegt toe dat de gemachtigde van de staatssecretaris, overeenkomstig artikel 42ter van de
vreemdelingenwet, kan controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van een
verblijfsrecht nog voldaan is en verwijt de verwerende partij dit in casu niet gedaan te hebben.

In de eerste paragraaf van de bestreden beslissing staat te lezen wat volgt:

" (...) In uitvoerig van artikel (...) /52 83/ (...) van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, he verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingenwet, wordt
de verklaring tot inschrijving (verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie (...) geweigerd.

C.)"

Artikel 52 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen luidt ten tijde van het nemen van de
bestreden beslissing als volgt:

“8 1 Het familielid dat zelf geen burger van de Unie is en zijn familieband overeenkomstig artikel 44
bewijst, dient een aanvraag in voor een verblijfskaart van familielid van een burger van de Unie bij het
gemeentebestuur van de plaats waar hij verblijft door middel van een document overeenkomstig het
model van bijlage 19ter.

()

§ 2. Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient het familielid
bovendien de volgende documenten over te maken :

1° het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig artikel 41, tweede lid, van de wet;

2° de documenten waarmee op geldige wijze kan worden vastgesteld dat hij de voorwaarden die zijn
voorgeschreven bij de artikelen 40bis, § 2 en § 4, of 40ter, van de wet, die op hem van toepassing zijn,
vervult.

§ 3 + Indien het familielid na afloop van drie maanden niet de vereiste bewijsdocumenten heeft
overgemaakt of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de
gemeente verblijft, weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 dat
desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt
ingetrokken.

§ 4- Indien het familielid alle vereiste documenten heeft overgemaakt, maakt het gemeentebestuur de
aanvraag over aan de gemachtigde van de minister.

(.-

Wanneer het gemeentebestuur zich in de onmogelijkheid bevindt om onmiddellijk over te gaan tot de
afgifte van deze verblijfskaart, dient het attest van immatriculatie te worden verlengd tot de afgifte van
de verblijfskaart. Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het
familielid van deze beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het
model van bijlage 20, dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van
immatriculatie wordt ingetrokken."

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 16 december 2011 een aanvraag van de
verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie (bijlage 19ter) heeft ingediend. In deze
bijlage 19ter werd uitdrukkelijk gesteld dat verzoeker, binnen een termijn van drie maanden, en dit ten
laatste op 16 maart 2012, het volgende diende over te maken:
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"Bewijsstukken duurzame relatie

Ofwel bewijs 1 jaar samenwoonst voorafgaand aan de aanvraag Ofwel bewijs minstens 2 jaar relatie en
mekaar in deze periode minstens 3 maal ontmoet gedurende minstens 45 dagen Ofwel bewijs
gemeenschappelijk kind."

Verzoeker was derhalve op duidelijke wijze in kennis gesteld van de documenten die hij ten laatste op
16 maart 2012 diende over te maken. Echter, uit het administratief dossier blijkt geenszins als zou
verzoeker de desbetreffende documenten aan verwerende partij hebben overgemaakt. Dit wordt
evenmin betwist of weerlegd in het verzoekschrift.

De verwerende partij kon wel degelijk in toepassing van artikel 52, § 3 van het KB van 08/10/1981, zoals
supra geciteerd, de aanvraag, door middel van een bijlage 20 met een bevel om het grondgebied te
verlaten, weigeren. Verzoeker maakt het tegendeel niet aannemelijk. Enige machtsoverschrijding kan
niet worden vastgesteld nu enkel een samenwoonst werd aangetoond die te recent is om het bestaan
van een relatie van twee jaar aan te tonen en rekeninguittreksels werden overgemaakt.

Waar verzoeker voorts verwijst naar artikel 42ter van de vreemdelingenwet, merkt de Raad op dat dit in
casu geenszins relevant is nu verwerende partij het dossier geenszins diende over te maken aan de
gemachtigde van de staatssecretaris, gelet op het feit dat verzoeker zelf geen documenten overmaakte
binnen de voorziene termijn. Immers, conform artikel 52, § 4 van het KB van 08/10/1981 dient
verwerende partij de aanvraag over te maken aan de gemachtigde van de minister indien het familielid
alle vereiste documenten heeft overgemaakt, wat in casu niet blijkt.

Het eerste middel is ongegrond.

2.3. Waar de verzoeker in het tweede middel de schending aanvoert van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de
artikelen 8 en 62 van de vreemdelingenwet en hij meent dat de motivering stereotiep is en nergens uit
blijkt dat de bestreden beslissing specifiek op hem van toepassing is, kan in casu deze redenering niet
gevolgd worden. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen, die onder meer stellen dat beslissingen met redenen omkleed moeten zijn,
hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat
hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het
recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen
op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip
“afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het
gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerend motief
aan op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt
verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 52, § 3 van het vreemdelingenbesluit en dat de
stukken betreffende het bewijs aangaande het bestaan van een duurzame relatie ontbreken. In casu is
deze motivering afdoende.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte
motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt om te begrijpen op
grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr.
105.103).

Waar verzoeker betoogt dat de bestreden beslissing negeert dat hij zijn partner al 25 jaar kent, al meer
dan 2 jaar samenwoont en dit feit meermaals door de wijkagent is bevestigd en beide meer dan vier uur
door de politie werden ondervraagd, blijkt dit gegeven niet uit het administratief dossier zoals het de
Raad voorligt en kan de Raad enkel vaststellen dat verzoeker geenszins enig bewijsstuk overmaakte
waaruit bleek dat hij zijn partner meer dan twee jaren voor de aanvraag kende. Wel integendeel er wordt
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enkel een verklaring van wettelijke samenwoonst van 9 augustus 2011 voorgelegd wat niet wijst op een
duurzame relatie nu de aanvraag is gebeurd op 16 december 2011. Dit terwijl, zoals de verwerende
partij stelt uit de gedane aanvraag duidelijk blijkt dat de verzoeker op de hoogte werd gebracht van
diens plicht tot bewijsvoering.

Verzoeker maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is
genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden
beslissing te schragen.

In de mate dat het tweede middel gericht is tegen de eerste bestreden beslissing is dit middel
ongegrond.

Artikel 8 kan niet dienstig aangevoerd worden voor wat de eerste bestreden beslissing betreft.
3. Onderzoek van het beroep voor wat de het bevel om het grondgebied te verlaten betreft

Waar de verzoeker in diens tweede middel (zie punt 2.1.) aanvoert dat artikel 8 en artikel 62 van de
vreemdelingenwet geschonden zijn, kan zijn redenering gevolgd worden. Hij verwijt de bestreden
beslissing niet de feitelijke gegevens te vermelden waarom zij meent één van de criteria in artikel 7 van
de vreemdelingenwet te kunnen inroepen.

De in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing
niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de
akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en
dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en
in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. In voorliggende zaak kan de
Raad slechts vaststellen dat verwerende partij niet heeft aangegeven op basis van welke wettelijke
bepaling zij heeft beslist dat een bevel om het grondgebied te verlaten diende te worden afgegeven en
op welke feitelijke gegevens zij zich hierbij steunde om over te gaan tot het nemen van deze beslissing.

Zoals reeds werd gesteld laat het feit dat verwerende partij de aanvraag van verzoekende partij om tot
een verblijf van meer dan drie maanden te worden toegelaten heeft afgewezen niet toe automatisch te
besluiten dat verzoekende partij niet legaal in het Rijk verblijft. Daargelaten de vraag of de beslissing tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, ‘kan” of “moet” worden genomen, dient
verwerende partij in ieder geval de formele motiveringsplicht te respecteren. Het is trouwens slechts
door het respecteren van deze verplichting dat kan worden vastgesteld of een beslissing al dan niet
ingevolge een discretionaire bevoegdheid werd genomen. De bewoordingen van artikel 52, § 3
“desgevallend” tonen aan dat een meer afdoende motivering noodzakelijk is dan deze terug te vinden in
de tweede bestreden beslissing.

In casu dient te worden vastgesteld dat de verwerende partij nalaat te motiveren op welke grond zij zich
baseert om een bevel om het grondgebied te verlaten uit te reiken. Dit wordt door de verwerende partij
niet ontkend.

Gelet op het voorgaande kan de verwerende partij niet ernstig voorhouden dat haar niet kan worden
verweten het bevel om het grondgebied te verlaten dat de beslissing tot weigering van verblijf vergezelt
niet nader te hebben gemotiveerd.

In de door de verwerende partij ingediende nota met opmerkingen kan geen bepaling worden ontwaard
die zou verhinderen dat een bevel om het grondgebied te verlaten formeel wordt gemotiveerd. Ten
overvloede moet er trouwens op worden gewezen dat de wetgever in artikel 8 van de vreemdelingenwet
— zonder in enige uitzondering te voorzien — uitdrukkelijk heeft gesteld dat een bevel om het
grondgebied te verlaten de bepaling van artikel 7 van de vreemdelingenwet, die werd toegepast, dient te
vermelden, wat in casu ontbreekt.

Verzoekende partij kan derhalve worden gevolgd in haar betoog dat verwerende partij met betrekking tot
de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten is tekortgekomen aan haar
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verplichting tot formele motivering, zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 en artikel 62 van de vreemdelingenwet.

Het middel is, in de aangegeven mate, gegrond

De Raad stelt in voorliggende zaak vast dat het feit dat verwerende partij heeft nagelaten de beslissing
tot afgifte van het bevel om grondgebied te verlaten te motiveren — waardoor deze beslissing dient te
worden vernietigd — op zich evenwel niet toelaat te concluderen dat ook de beslissing tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden met enig gebrek is behept waardoor deze evenzeer dient te worden
vernietigd.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten van 26
maart 2012 wordt vernietigd.

Voor het overige wordt het beroep tot nietigverklaring verworpen.
Artikel 2
De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig maart tweeduizend vijftien
door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. BEELEN
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