| betwistingen

Arrest

nr. 141 518 van 23 maart 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 9 juli 2014 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 30 juni 2014 tot afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 14 juli 2014 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 maart 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat K. JANS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn en geboren te zijn op (...) 1995.

Op 30 juni 2014, met kennisgeving diezelfde dag, neemt de gemachtigde van de bevoegde
staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is
de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“Bevel om het grondgebied te verlaten

Mevrouw(1), die verklaart te heten(1):

naam: O., I. (...),.

RW X - Pagina 1



voornaam: J. (...)

geboortedatum: (...)

geboorteplaats: Bénin

nationaliteit: Nigeria

In voorkomend geval, ALIAS: O.J. (...), "(...)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven,

binnen 7 dagen na de kennisgeving .

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en volgende feiten:

Artikel 7, alinea 1:

m 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;
Artikel 74/14 :

m artikel 74/14 83,1°: er bestaat een risico op onderduiken

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig identiteitsdocument en/of van een geldig reisdocument.
Betrokkene heeft geen officiéle verblijfplaats in Belgié”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. De verwerende partij werpt in haar nota met opmerkingen de exceptie van onontvankelijkheid van
het beroep op wegens een gebrek aan belang.

Zij stelt:

“Verwerende partij heeft de eer op te merken dat verzoekster, gelet op haar illegale verblijfssituatie, niet
getuigt van het rechtens vereiste belang bij de schorsing van de thans bestreden beslissing.

Artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van
de Vreemdelingenwet enkel voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet
blijken van een benadeling of van een belang.

Opdat verzoekster een belang zou hebben bij de vordering volstaat het hierbij niet dat zij gegriefd is
door de bestreden rechtshandeling en dat zij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden
beslissing moet verzoekster bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect genereren.

De thans bestreden beslissing is gesteund op artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, dat als
volgt luidt:

"Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2° 5° 11° of 12°
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven:

1 wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten."
Overeenkomstig voormelde bepaling moet de gemachtigde van de Staatssecretaris in geval van artikel
7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet een bevel geven het grondgebied te verlaten. Het betreft
derhalve een gebonden bevoegdheid, die elke discretionaire appreciatie dienaangaande uitsluit.

De Raad oordeelde in dat verband dat verwerende partij bij het nemen van een bevel om het
grondgebied te verlaten op grond van artikel 7 van de Vreemdelingenwet in feite slechts vaststelt dat
een in voormelde bepaling bedoelde situatie zich voordoet. (R.v.V., 29 maart 2012, nr. 78 303)

In casu, verblijft verzoekster in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de door artikel 2 van de
Vreemdelingenwet vereiste documenten.

Zij betwist dit niet in haar verzoekschrift.

De rechtspraak van de Raad van State is constant en voor zoveel als nodig verwijst de verwerende
partij naar het arrest nummer 156.746 van 22 maart 2006 in de zaak A. 171.101 XIV - 25.011, waarin
als volgt werd geoordeeld:

"Overwegende dat verzoeker niet getuigt van het rechtens vereiste belang bij de door hem ingediende
procedure, vermits een eventuele schorsing van de thans bestreden beslissing niets afdoet aan de
illegale verblijfstoestand van verzoeker en aan de rechtskracht van voornoemd bevel van 7 februari
2006; dat na een eventuele schorsing van de thans bestreden beslissing, de verwerende partij opnieuw
bevel om het grondgebied te verlaten, kan uitvaardigen tegen verzoeker die illegaal in het Rijk verblijft;
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dat bijgevolg de ingestelde vordering onontvankelijk is en dat de exceptie dies desbetreffend wordt
opgeworpen in de nota van de verwerende patrtij, gegrond is(R.v.St., 22 maart 2006, nr. 156.746)

Een eventuele schorsing van de thans bestreden beslissing kan verzoekster dan ook geen voordeel
opleveren. In voorkomend geval vermag de gemachtigde van de Staatssecretaris niets anders dan in
uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet haar opnieuw een bevel te geven het
grondgebied te verlaten.

De gemachtigde van de Staatssecretaris kan enkel op een wettige wijze afzien van het geven van
dergelijk bevel om het grondgebied te verlaten voor zoveel er risico bestaat op schending van een
hogere rechtsnorm.

Bovendien blijkt uit de bespreking van het middel dat er geen schending van een hogere rechtsnorm
wordt aangevoerd.

Bij gebrek aan het rechtens vereiste belang is huidige vordering onontvankelijk.”

2.2. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet van 15 december 1980 kunnen
slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling
die doet blijken van een benadeling of een belang.

In casu werd aan verzoekende partij bevel gegeven om het grondgebied te verlaten in toepassing van
artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet.

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 17
februari 2012) heeft artikel 7 van de wet van 15 december 1980 gewijzigd, waardoor het eerste lid van
het artikel als volgt luidt:

"Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°. 2°, 5°, 11° of|2°
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven. "
(eigen vetschrift en onderlijning)

Bijgevolg beschikt de minister c.q. de staatssecretaris zoals de verwerende partij terecht opmerkt in
haar nota met opmerkingen niet over een discretionaire bevoegdheid wanneer artikel 7, eerste lid, 1°,
2°,5° 11° of 12° van de wet van 15 december 1980 dient te worden toegepast.

In casu werd de bestreden beslissing op grond van artikel 7, eerste lid, 1 ° van de vreemdelingenwet
genomen om reden dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste
documenten. De verzoekende partij betwist dit niet.

Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de verwerende partij niet anders
dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1 ° van de vreemdelingenwet, na te hebben vastgesteld dat de
verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste documenten, een nieuw
bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoekende patrtij ter kennis te laten brengen.

Enkel indien de hogere rechtsnormen zouden worden geschonden doordat aan de betrokken
vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten zou worden betekend, en het bevel aldus een
schending zou impliceren van deze hogere rechtsnormen, kan de gemachtigde van de staatssecretaris
op een wettige wijze beslissen dat geen bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven
aan de betrokken vreemdeling.

In casu wordt echter door de verzoekende partij geen schending van hogere verdragsbepalingen
aangevoerd, zodat voorgaande redenering overeind blijft.

Ter terechtzitting hierop gewezen beperkt de verzoekende partij zich tot het volharden in het
verzoekschrift zonder haar belang toe te lichten.

Louter volledigheidshalve wordt erop gewezen dat de bestreden beslissing naast de juridische ook de
feitelijke grondslag vermeldt inzake de termijn van 7 dagen die aan de verzoekende partij wordt
gegeven om het grondgebied te verlaten, namelijk dat de termijn op grond van artikel 74/14, § 3, 1° van
de vreemdelingenwet op 7 dagen wordt bepaald gelet op het feit dat “Er bestaat een risico op
onderduiken. De betrokkene is niet in het bezit van een geldig identiteitsdocument en/of van een geldig
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reisdocument. Betrokkene heeft geen officiéle verblijfplaats in Belgié” - hetgeen de verzoekende partij
niet weerlegt. Zij kan niet ernstig voorhouden dat niet wordt ingegaan op de reden waarom er enig risico
zou bestaan op onderduiken, waarbij kan worden opgemerkt dat de plicht tot uitdrukkelijke motivering
niet inhoudt dat de beslissende administratieve overheid de motieven van de gegeven redenen van de
beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke
motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor elke overweging in haar beslissing “het
waarom” of “uitleg” dient te vermelden. Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing
gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een
gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de
bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni
2007, nr. 172.821). De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in
staat stelt om te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing
is genomen, zodat zij geen schending aannemelijk maakt van de motiveringsplicht. Evenmin blijkt een
schending van artikel 74/14 van de vreemdelingenwet of van het redelijkheidsbeginsel.

Gelet op het voorgaande kan een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing de verzoekende
partij geen enkel nut opleveren.

Het beroep is onontvankelijk.
3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig maart tweeduizend vijftien
door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. BEELEN
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