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 nr. 141 543 van 23 maart 2015 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Senegalese nationaliteit te zijn, op 8 september 2014 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en voor Maatschappelijke Integratie van 17 

juli 2014 houdende enerzijds, de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk verklaard wordt en anderzijds, de 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 maart 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat S. BAKI verschijnt voor de 

verzoekende partij en van attaché B. BEULS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 20 mei 2014 diende de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf in, met 

toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de 

vreemdelingenwet). 

 

Deze aanvraag werd op 17 juli 2014 onontvankelijk verklaard door de verwerende partij. Dit is thans de 

eerste bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 
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 “De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. Betrokkene haalt aan dat hij verliefd is geworden op een vrouw. Om in aanmerking te komen 

voor een regularisatie in het kader van een duurzame relatie dient betrokkene de geëigende procedure 

te volgen en te voldoen aan de basisvoorwaarden zoals vermeld in het art. 10§1 eerste lid 5° van de wet 

van 15.12.1980 omtrent de criteria van de duurzame en stabiele relatie. Dit element kan dan ook niet 

aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. De verplichting om terug te keren betreft 

slechts een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied. 

De advocaat van betrokkene verwijst ook naar het feit dat er een kind is geboren, namelijk GC-F, 

geboren op 06.10.2011. Uit onderzoek van het dossier van het kind ( 6625214) blijkt dat de moeder van 

het kind (GA geboren op 19.11.1975) en het kind geen inschrijving hebben en op 25.07.20132 een 

negatieve beslissing met een bevel 30 dagen, betekend op 21.08.2013, hebben ontvangen inzake hun 

regularisatieaanvraag dd. 21.05.2013. 

Betrokkene haalt aan indien hij zou moeten terug keren naar het land van herkomst, zou gescheiden 

worden van zijn kind en de moeder, dit vormt geen buitengewone omstandigheid. Bovendien hebben 

het kind en de moeder van het kind geen inschrijving en kunnen ze betrokkene vergezellen naar het 

land van herkomst. 

Het argument dat de broer CF, en de schoonzus van betrokkene hier legaal in België verblijven, vormt 

evenmin een buitengewone omstandigheid aangezien de verplichting om de aanvraag in te dienen bij 

de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst enkel een eventuele tijdelijke 

scheiding impliceert, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van 

herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering 

van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone 

sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8. 

De overige aangehaalde elementen (betrokkene sinds juli 2002 verschillende keren naar België is 

gereisd als muzikant, sinds 2005 niet meer is terug gekeerd naar het land van herkomst, meer dan 2 

jaar als vrijwilliger bij vzw Culturen In Beweging actief is, hij ook vrijwilligerswerk doet bij vzw Zomer en 

Antwerpen, zeer sterke banden heeft met België, legt ook tal van getuigenverklaringen voor 

(projectverantwoordelijke opvoedingsoversteuning, de afgevaardigd bestuurder van vzw Culturen in 

Beweging), hij spreekt goed Nederlands, volgt hiervoor ook lessen, werkbereid is, hij nooit in aanraking 

is gekomen met de politie of het gerecht, verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf 

in België wordt ingediend. Zijn elementen van integratie of behoren tot de gegrondheid en worden in 

deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij 

kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 

15.12.1980.” 

 

Op 17 juli 2014 nam de verwerende partij een bevel om het grondgebied te verlaten ten aanzien van de 

verzoekende partij. Dit is thans de tweede bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: niet in het bezit van een geldig nationaal 

paspoort en-of visum.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij in één verzoekschrift zowel een beslissing waarbij zijn 

aanvraag om machtiging tot verblijf wordt afgewezen als een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten aanvecht.  

 

In het belang van een goede rechtsbedeling dient diegene die een beroep doet op de rechter, voor elke 

vordering evenwel een afzonderlijk geding in te spannen om alzo de rechtsstrijd overzichtelijk te houden 

en een vlotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken (R. STEVENS, Raad van State I. afdeling 

bestuursrechtspraak, 2. Het procesverloop, Brugge, die Keure, 2007, 65). Verscheidene vorderingen 

kunnen slechts ontvankelijk in één enkel verzoekschrift worden ingesteld indien bij uitzondering de 
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goede rechtsbedeling daardoor wordt bevorderd, meer bepaald indien de vorderingen, wat hun 

voorwerp of wat hun grondslag betreft, zo nauw samenhangen dat het als waarschijnlijk voorkomt dat 

vaststellingen gedaan of beslissingen genomen met betrekking tot de ene vordering, een weerslag 

zullen hebben op de uitkomst van de andere vordering. In casu toont de verzoekende partij de 

samenhang tussen de eerste bestreden beslissing en de tweede bestreden beslissing, die op grond van 

een andere juridische en feitelijke basis werden genomen, niet aan. De Raad merkt ook op dat de 

eventuele nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing niet tot gevolg heeft dat de 

rechtsgeldigheid van de tweede bestreden beslissing hierdoor in het gedrang komt. De nietigverklaring 

van de eerste bestreden beslissing leidt immers niet tot de vaststelling dat de verzoekende partij tot enig 

verblijf is toegelaten of gemachtigd en dat de motieven die aan de basis liggen van het bevel om het 

grondgebied te verlaten kaduuk worden.  

 

In deze omstandigheden, nu verscheidene vorderingen die niet samenhangen in één enkel 

verzoekschrift worden ingesteld, is enkel het beroep dat is ingesteld tegen de eerst vermelde bestreden 

beslissing ontvankelijk (RvS 4 januari 2012, nr. 217.105).  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van de artikelen 3 

en 8 van het verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens en de 

fundamentele vrijheden (hierna verkort het EVRM). 

 

Zij licht haar middel toe als volgt: 

 

“Dat normalerwijze de aanvraag van een machtiging tot verblijf in België door de vreemdeling moet 

worden gedaan bij de Belgische diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. 

Dat de Vreemdelingenwet hierop echter een uitzondering voorziet, waardoor de vreemdeling in 

buitengewone omstandigheden een machtiging tot verblijf kan vragen vanuit zijn verblijfplaats in België. 

Dat het begrip “buitengewone omstandigheden” echter nergens omschreven is in de wet zodanig dat de 

bevoegdheid van de Staatssecretaris louter discretionair is. Deze heeft echter de redelijk als grens. 

Dat de Raad van State bij arrest nr. 73.025 dd. 9 april 1998 bepaalde dat buitengewone 

omstandigheden geen omstandigheden van overmacht zijn (R.v.St. nr. 73.025, 9 april 1998,, R.v.St., 

1998,69). 

De Raad van State omschrijft ‘buitengewone omstandigheden’ als “omstandigheden die het voor een 

vreemdeling onmogelijk of zeer moeilijk maken om terug te keren naar zijn land van herkomst” (Parl. St. 

Doc. 51-2478/008 p. 11). 

De Memorie van Toelichting bij het wetsontwerp verwijst naar de interpretatie van ‘buitengewone 

omstandigheden’: 

“Inzake de vaststelling van een ‘prangende humanitaire situatie’ geldt als uitgangspunt dat de weigering 

om de vreemdeling een verblijfstitel toe te kennen een inbreuk zou kunnen uitmaken op de bepalingen 

van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens of manifest in strijd zou zijn met de vaste 

rechtspraak van de Raad van State.” (Parl. St. Doc. 51-2478/008 p. 10) 

De uitzonderlijke omstandigheden die zouden moeten wettigen om deze aanvraag vanuit België te 

richten zijn de volgende: 

Verzoeker heeft bijzonder sterke banden met België. Om zijn verblijf in België aan te tonen verwijst hij 

naar de documenten die hij gebruikte bij zijn regularisatieaanvragen. 

Zo verklaart de projectverantwoordelijke Opvoedingsondersteuning (…) het volgende: 

“Dank zij hem zullen we dit jaar een Senegalese voetbalploeg hebben, wat niet evident is. Uit jarenlange 

outreachend werken weten wij uit ervaring, dat de Senegalese gemeenschap één van de moeilijkste 

bereikbare doelgroep zijn. Wij zijn dus verheugd met MF zijn inzet. De uiteindelijke doelstelling van dit 

project is ook ouders te ondersteunen in het opvoeden van hun kinderen tussen twee culturen. 

Actieve sleutelfiguren die graag willen mee participeren in onze samenleving zijn een zeldzaamheid, wat 

normaal is omdat zij andere zorgen hebben en meestal hun instelling op overleven staat. Mensen zoals 

MF zijn al een stapje voor op de anderen en kunnen veel betekenen om anderen de weg te tonen. Wij 

vinden het ook dan een aanrader om zo mensen te regulariseren.” 

De afgevaardigd bestuurder van vzw Culturen in beweging verklaart het volgende: 

“dat Dhr. MF… sinds twee jaar geregeld als vrijwilliger bij onze werking actief is als muzikant… Drie jaar 

geleden hebben wij Dhr. MF leren kennen door zijn participatie aan enkele benefietactiviteiten tvv 

enkele projecten in de Casamance. Sindsdien werkt hij op regelmatige basis mee aan ons 

straattheaterproject (…) en de BB en heeft hij mede het Senegalese percussieballet (…) Senegal 
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opgericht. Ik kan hiermee bevestigen dat onze ontmoetingen en samenwerking steeds een aangename 

en verrijkende ervaring waren en ben ervan overtuigd dat hij een aanwinst zal betekenen voor onze 

samenleving als burger en artiest. Wij zullen zeer zeker verder samenwerken in de toekomst. Ik hoop 

dan ook dat zijn aanvraag tot regularisatie van zijn verblijf een positief gevolg zal krijgen zodat hij 

volwaardig kan participeren en zijn talenten verder ontwikkelen en uitdrukken.” 

Verzoeker doet de nodige inspanningen om zich te integreren en spreekt goed Nederlands en perfect 

Frans. Hij volgde hiervoor Nederlandse lessen. Hij heeft zich steeds meer en meer geïntegreerd in 

België. Hij voelt zich thuis in België. Verzoeker is zeer gemotiveerd om te werken en zijn steentje bij te 

dragen. 

Sinds 2005 is België voor verzoeker het centrum van zijn affectieve en sociale leven aangezien zijn 

familieleden en vrienden in België wonen, met de Belgische nationaliteit of met een geldige 

verblijfsvergunning. Er is in casu zeker sprake van een duurzaam, lokale verankering in België. Hij heeft 

duurzame relaties opgebouwd met een ruime en hechte vrienden- en kennissengroep in België. Hij 

wordt door eenieder aanzien als een aangename en een liefhebbende persoon die een aanwinst 

betekent voor de samenleving als burger en artiest. Hij heeft zich volledig geïntegreerd in de Belgische 

samenleving. 

Verzoeker heeft dan ook bijzondere banden met België. Een verwijdering van het grondgebied van 

verzoeker zou een schending kunnen uitmaken van artikel 8 EVRM. Artikel 8 EVRM waarborgt het 

privé- en familieleven van verzoeker dat hij in België heeft uitgebouwd. En zijn zwaarwegende 

omstandigheden aanwezig die het voor hem onmogelijk of uitzonderlijk moeilijk maken om - zelfs tijdelijk 

- terug te keren naar het land van herkomst. 

Het is zeer onwenselijk en zo goed als onmogelijk voor verzoeker om in dit stadium van integratie terug 

te moeten keren naar zijn geboorteland om aldaar een aanvraag in te dienen. Voor hem zou dit werkelijk 

een trauma betekenen en dit staat niet in verhouding met het doel wat men wilt bereiken. 

Hij heeft er zodoende alle belang bij, zowel persoonlijk, rechtstreeks, actueel en wettig, om deze 

aanvraag vanuit België te richten. 

Indien verzoeker terug dient te keren naar zijn land van herkomst, brengt dit onherstelbare schade 

teweeg omdat hij hierdoor onder andere wordt gescheiden van zijn familie en zijn sociaal netwerk en hij 

zal bij terugkeer niet in eigen onderhoud kunnen voorzien. Hij zal hierdoor op een onevenredige en 

onredelijk wijze gescheiden worden van zijn sociaal netwerk, familie en opportuniteiten om zijn 

toekomstperspectieven te verbeteren, en zou terecht komen in totale armoede. Verzoeker heeft de 

mogelijkheid niet om in zijn land van herkomst opnieuw een leven te beginnen, ook niet om tijdelijk 

aldaar te verblijven zonder ernstige schade te lijden. 

Het feit dat verzoeker reeds vele jaren een band heeft met België, en verblijft op het Belgische 

grondgebied, met België verknocht is geraakt, verantwoordt het klaarblijkelijk moeilijk te herstellen 

ernstig nadeel dat hij zou lijden indien hij van het grondgebied zou worden verwijderd. 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken dan ook ten onrechte stelt dat zijn bijzondere band met België en 

zijn integratie helemaal niet in aanmerking wordt genomen om te oordelen over de buitengewone 

omstandigheden en slechts bij de gegrondheid van de aanvraag. Dat verzoeker deze elementen heeft 

opgeworpen als buitengewone omstandigheden zodat de Dienst Vreemdelingenzaken zich niet kon 

beperken tot de vaststelling dat deze ook in aanmerking kunnen worden genomen bij de beoordeling 

van de gegrondheid van de aanvraag. 

Er zijn dan ook bijzondere omstandigheden aanwezig om de regularisatieaanvraag hier in België in te 

dienen. Van verzoeker kan niet worden verwacht eerst terug te keren naar zijn thuisland om aldaar een 

aanvraag in te dienen. 

Verzoeker heeft bijzondere omstandigheden aangetoond. De Dienst Vreemdelingenzaken gaat er ten 

onrechte van uit dat er geen bijzondere omstandigheden zijn aangetoond. 

Vastgesteld moet worden dat de Dienst Vreemdelingenzaken de feiten niet correct heeft beoordeeld, en 

dat hij alleszins en minstens op grond daarvan op een onredelijke wijze tot zijn besluit is gekomen. 

De motivering van de Dienst Vreemdelingenzaken, kan de weigeringsbeslissing dan ook niet schragen. 

Dat tevens een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld. Voornoemd 

beginsel legt de overheid de verplichting op om haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te 

bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari 

2006, nr. 154.954). 

Uit het voorgaande blijkt dienovereenkomstig dat de Dienst Vreemdelingenzaken de beginselen van 

behoorlijk bestuur niet heeft nageleefd, en dat haar handelswijze getuigt van onzorgvuldig bestuur. 

In het kader van artikel 9bis van de vreemdelingenwet beschikt de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Migratie- en Asielbeleid over een ruime discretionaire bevoegdheid bij de toekenning van een 

regularisatie. Deze discretionaire beoordelingsvrijheid heeft echter de redelijkheid tot grens. De Dienst 

Vreemdelingenzaken schendde dan ook het artikel 9bis door een beslissing te nemen van niet-
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ontvankelijkheid van het verzoek 9bis vreemdelingenwet die de grenzen van de redelijkheid te buiten 

gaan. 

Dat de motieven van de bestreden beslissing het dictum dan ook niet kunnen verantwoorden. Dat een 

schending van de materiële motiveringsplicht dan ook vast staat, waarbij de bestreden beslissing het 

artikel 9bis Vreemdelingenwet van 15.12.1980, het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel 

en de artikelen 3 en 8 EVRM (zie infra) schendt. 

Dat de artikelen 3 en 8 EVRM werden geschonden door de bestreden beslissing. 

Artikel 8 EVRM : “1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis 

en zijn briefwisseling. 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de 

uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving 

nodig is in het belang van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het 

land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming 

van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van 

anderen”. 

De bestreden maatregel vormt een inmenging in het privé- en gezinsleven van verzoeker en zijn recht 

op een familiaal en privéleven, en dient in overeenstemming te zijn met artikel 8 E.V.R.M. Het begrip 

familiaal en privéleven in artikel 8 EVRM sluit de relatie in van verzoeker met zijn familie en zijn ruime 

vrienden- en kennissenkring. Of er sprake is van een familieband dient door de rechter te worden 

beoordeeld. 

Indien verzoeker gedwongen wordt het land te verlaten, verliest hij zijn bestaande sociale netwerk en 

dient hij zijn leven terug op te bouwen in een voor hem vreemd land. 

Gelet op de concrete situatie van verzoeker kan worden besloten tot een schending van artikel 8 EVRM. 

Verzoeker woont reeds jaren in België. Hij is volkomen geïntegreerd in de Belgische samenleving. Hij 

spreekt de Franse en Nederlandse taal en deelt de Belgische normen en waarden. Hij heeft niets meer 

verloren in zijn thuisland. Hij is zonder twijfel zeer sterk geïntegreerd in de Belgische samenleving. De 

bestreden beslissing is compleet disproportioneel. De belangen van de overheid wegen niet op tegen 

deze van verzoeker. 

Dat rekening dient te worden gehouden met volgende elementen: 

- Het feit dat verzoeker een blanco strafregister heeft; 

- De ernst van de moeilijkheden die verzoeker zou ondervinden in het land waarnaar de vreemdeling 

uitgewezen wordt: deze zijn zeer groot; 

- De hechtheid van de sociale, culturele en familiale banden met het gastland en met het land van 

bestemming: zeer grote hechtheid met België en quasi geen band met Senegal; 

Gelet op alle bovenstaande feiten dient te worden besloten tot een onevenredige inmenging die niet 

noodzakelijk is in een democratische samenleving. Op grond van de boven vermelde feiten dient te 

worden besloten tot een schending van artikel 8 EVRM. 

Een schending van artikel 3 EVRM staat vast. Het gaat hier om een absoluut verbod. Het gegeven dat 

de Dienst Vreemdelingenzaken geen rekening houdt met het feit dat verzoeker dermate verknocht is 

met België, en hem verplicht om terug te keren, maakt in feite een onmenselijke behandeling uit. Het is 

de verplichting van de Dienst Vreemdelingenzaken om dit gegeven te onderzoeken (EHRM 4 december 

2008, Y. v. Rusland, § 77). Er moet in het kader van artikel 3 EVRM rekening worden gehouden met de 

omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de betrokkene (zie EHRM 4 december 2008, Y. v. 

Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi v. Italië, §§ 128-129; EHRM 26 juli 2005, N. v. Finland, § 

167 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah e.a. v. Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine). De Dienst 

Vreemdelingenzaken wenst verzoeker terug te laten keren naar een land waar hij totaal niets meer 

verloren is, hetgeen in casu een schending is van voormelde bepaling. 

De bestreden beslissing is dan ook aangetast met een absolute nietigheid en kunnen geen gevolgen 

ressorteren wegens overtreding hetzij van substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven 

vormen en/of wegens overschrijding of afwending van macht. 

Uit het voorgaande blijkt dat de middelen gegrond zijn en dat een vernietiging van de bestreden 

beslissing zich opdringt.” 

 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel, wanneer een beslissing steunt op feitelijk 

juiste en rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen die 

motieven en de inhoud van de beslissing. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van 

de genomen beslissing niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts 

over een marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het 

redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele 

redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931, VAN LAETHEM). 

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 
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“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet kan een vreemdeling die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

 

Vooraf en als algemeen principe dient gesteld dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging 

aan te vragen als uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone 

omstandigheden” strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van 

meer dan drie maanden wordt verleend, maar strekken er toe te verantwoorden waarom de aanvraag in 

België en niet in het buitenland wordt ingediend. “Buitengewone omstandigheden” zijn omstandigheden 

die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van oorsprong om er de noodzakelijke 

formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of 

bijzonder moeilijk maken.  

 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd 

voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 

89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager 

beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze verplichting en of hij aanvaardbare 

buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. 

 

Betreffende de argumentatie van de verzoekende partij dat de verwerende partij ten onrechte oordeelt 

dat haar integratie geen buitengewone omstandigheid is en ten onrechte concludeert dat al deze 

elementen deel uitmaken van de fase van de gegrondheid van de aanvraag en lijkt te willen aangeven 

dat deze elementen zowel de gegrondheid als de ontvankelijkheid bepalen, meent de Raad dat de 

verwerende partij in redelijkheid kon oordelen dat dit inderdaad elementen zijn die de gegrondheid van 

de aanvraag kunnen rechtvaardigen, maar die niet aantonen waarom het voor de verzoekende partij 

bijzonder moeilijk is om terug te keren naar haar land van herkomst teneinde daar een aanvraag in te 

dienen. Zo heeft de Raad van State is zijn arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 onder meer het 

volgende gesteld: “dat vooraf en als algemeen principe dient gesteld dat de mogelijkheid om in België 

een verblijfsmachtiging aan te vragen als uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd; 

dat de “buitengewone omstandigheden” in het oude artikel 9, derde lid, van de Vreemdelingenwet, er 

niet toe strekten te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie maanden 

wordt verleend, maar er toe strekten te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet in het 

buitenland wordt ingediend; dat “buitengewone omstandigheden”, in de zin van het vroegere artikel 9, 

derde lid, omstandigheden zijn die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van 

oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken; dat een aanvraag, ingediend met 

toepassing van het vroegere artikel 9, derde lid, van de Vreemdelingenwet, vanwege de overheid een 

dubbel onderzoek vereiste; dat vooreerst diende nagegaan of het buitengewone karakter van de door 

de vreemdeling aangevoerde omstandigheden om zijn aanvraag in België in te dienen aanvaardbaar 

was en vervolgens, indien de aanvraag ontvankelijk is, of de door de betrokkene aangevoerde redenen 

om een verblijfsmachtiging van meer dan drie maanden te bekomen gegrond zijn; dat de vreemdeling in 

zijn aanvraag klaar en duidelijk dient te vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem 

verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het buitenland in te dienen; dat hij 

dient aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is terug te keren naar zijn land van oorsprong of 

naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te 

dienen; dat uit zijn uiteenzetting duidelijk dient te blijken waarin het ingeroepen beletsel precies bestaat; 

dat als typische buitengewone omstandigheden onder meer konden worden aangevoerd, weliswaar 

naargelang de concrete omstandigheden van de zaak: de situatie van oorlog of burgeroorlog in het land 

van herkomst, de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke of consulaire post, vervolging in 

het land van herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te bekomen, ernstige ziekte enz; dat 

echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, 

de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele 

vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen 

verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend; dat tijdens de 

parlementaire voorbereiding van het ontwerp dat de wijzigende wet van 15 september 2006 is 

geworden, de bevoegde Minister zich uitdrukkelijk heeft aangesloten bij de interpretatie in de 

rechtspraak van de Raad van State van het begrip “buitengewone omstandigheden”; dat de minister dit 

begrip zowel in de bevoegde commissie van de Kamer als van de Senaat als volgt toelichtte:  

“Zoals dit tot vandaag het geval is, dient een verblijfsmachtiging in principe vanuit het buitenland te 

worden aangevraagd. Slechts in buitengewone omstandigheden kan een dergelijke machtiging in België 

worden aangevraagd. Er wordt niet geraakt aan de interpretatie van het begrip «buitengewone 

omstandigheden ». Volgens de rechtspraak van de Raad van State zijn dit «omstandigheden die het  

voor een vreemdeling onmogelijk of zeer moeilijk maken om terug te keren naar zijn land van 

herkomst». Wel wordt bepaald dat de vreemdeling de elementen die reeds werden ingeroepen in het 

kader van een vroegere asielaanvraag of van een verblijfsaanvraag om medische redenen niet meer 

nuttig kan inroepen. Louter dilatoire verzoeken zullen dus sneller kunnen geweigerd worden. Dit zal de 

administratie meer ruimte geven om de gegronde aanvragen binnen een kortere termijn te 

onderzoeken.”; (Parl. St. Kamer, 2005-2006, Doc 51 2478/008, 270 en Parl. St. Senaat, 2005-2006, 3-

1786/3, 5-6.) dat trouwens het begrip “buitengewone omstandigheden” nog verder beperkt wordt door  

artikel 9bis, § 2, waarin uitdrukkelijk wordt bepaald dat een hele reeks elementen niet als buitengewone 

omstandigheden kunnen aanvaard worden, namelijk die elementen die al in vorige of andere 

procedures zijn ingeroepen; dat het de bedoeling van deze bepaling was “opeenvolgende procedures 

die door vreemdelingen op verschillende rechtsgronden worden opgestart, om toch maar een 

verblijfsvergunning te bekomen, op een juridische verantwoorde wijze ontmoedigen” (Memorie van 

toelichting, Parl. St., Kamer, 2005-2006, DOC 51 2478/001, 33); dat ook ná de wetswijziging van 15 

september 2006 door de verwerende partij werd benadrukt dat een lang verblijf in België of een 

integratie in de Belgische samenleving geen buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet zijn (Omzendbrief van 21 juni 2007 betreffende het verblijf van vreemdelingen 

ten gevolge van de inwerkingtreding van de wet van 15 september 2006 (B.S. 4 juli 2007)); dat de 

aangevochten instructie bepaalde elementen, zoals bijvoorbeeld de lange duur van de asielprocedure 

en de duurzame lokale verankering in België, als buitengewone omstandigheden kwalificeert, terwijl 

deze als dusdanig geen beletsel tot tijdelijke terugkeer inhouden en bijgevolg ook niet kunnen 

verantwoorden waarom de aanvraag tot verblijfsmachtiging in België eerder dan in het buitenland, wordt 

ingediend;”  

 

Deze elementen kunnen derhalve in beginsel niet verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet 

in het land van herkomst werd ingediend. De Raad wijst erop, zoals reeds aangehaald, dat het aantonen 

van buitengewone omstandigheden niet mag verward worden met aanhalen van argumenten ten gronde 

om een machtiging tot verblijf in België te bekomen. Voorts merkt de Raad op dat de verwerende partij 

oordeelde dat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen. De verwerende 

partij wijst uitdrukkelijk naar alle door de verzoekende partij in haar aanvraag aangehaalde elementen 

die zij aanvoerde als buitengewone omstandigheid, zodat blijkt dat de verwerende partij bij de 

beoordeling van de ontvankelijkheid van de aanvraag en aldus de vraag of de aangehaalde elementen 

buitengewone omstandigheden zijn, voornoemde elementen in ogenschouw heeft genomen. Het 

gegeven dat de aangehaalde omstandigheden niet weerhouden werden als buitengewone 
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omstandigheden, betekent niet dat de aangehaalde omstandigheden in de ontvankelijkheidsfase buiten 

beschouwing werden gelaten.  

 

Bijgevolg acht de Raad het niet onzorgvuldig, noch kennelijk onredelijk van de gemachtigde om deze 

elementen niet te weerhouden als buitengewone omstandigheden en de aanvraag onontvankelijk te 

verklaren. 

 

Wat betreft de schending van artikel 8 van het EVRM heeft de verzoekende partij in haar aanvraag 

onder de hoofding buitengewone omstandigheden gesteld dat al haar familieleden en vrienden in België 

wonen en dat er sprake is van een duurzame verankering. Tevens wijst ze er op dat ze vader is 

geworden. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

ingeroepen, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het Verdrag, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de 

bestreden akte. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden maatregel definitief is geworden 

(EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi t. Frankrijk; EHRM, 31 oktober 2002, Yildiz t. Oostenrijk; EHRM 15 

juli 2003, Mokrani t. Frankrijk) 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip 'familie- en gezinsleven' niet. Het begrip ‘familie- en 

gezinsleven’ zoals vervat in artikel 8 van het EVRM is een autonoom begrip dat onafhankelijk van het 

nationale recht van de verdragsluitende staten dient te worden geïnterpreteerd. Om tot het bestaan van 

een familie- en gezinsleven te besluiten, dient vooreerst het bestaan van een familiale band van bloed- 

of aanverwantschap te worden nagegaan en wordt vervolgens vereist dat deze familiale band 

voldoende ‘hecht’ is. In casu wordt niet betwist door de verwerende partij dat er sprake is van een 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM in hoofde van de verzoekende partij met haar partner 

en gemeenschappelijk kind.  

 

Vervolgens stelt zich de vraag of er sprake is van inmenging in dit gezinsleven. Zoals verweerder 

aanvoert heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (verder verkort het EHRM) verduidelijkt 

dat bij de vraag of er daadwerkelijk sprake is van een inmenging in het privé- en/of familie- en 

gezinsleven moet nagezien worden of de vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, 

dan wel of het gaat om de weigering van een voortgezet verblijf. Bij een eerste toelating is er geen 

sprake van inmenging en geschiedt er in principe geen toetsing aan de hand van het tweede lid van 

artikel 8 EVRM. In casu is er sprake van een situatie van eerste toelating voor verzoeker. Het EHRM 

heeft er echter reeds op gewezen dat artikel 8 van het EVRM in dit geval wel positieve verplichtingen 

met zich kan meebrengen die inherent zijn aan een daadwerkelijk respect voor het familie- en 

gezinsleven en dat de principes die op dergelijke verplichtingen van toepassing zijn, vergelijkbaar zijn 

met de principes die de negatieve verplichtingen, zoals bepaald in artikel 8, tweede lid van het EVRM, 

regelen. Bijgevolg moet voldaan zijn aan het legaliteitscriterium en aan de faire balance toets. De 

beslissingen werden genomen in toepassing van de vreemdelingenwet zodat aan het legaliteitscriterium 

is voldaan. 

 

Ook bij het onderzoek naar de fair balance-toets dient dus rekening te worden gehouden met het juiste 

evenwicht dat dient te worden bereikt tussen de concurrerende belangen van het individu en van de 

samenleving in haar geheel. In beide gevallen beschikt de Staat over een zekere beoordelingsmarge 

(EHRM, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer v. Nederland, 31 januari 2006, § 39 ; EHRM, Sen v. 

Nederland, 21 december 2001, § 31 ; EHRM, Ahmut v. Nederland, 28 november 1996, § 63 ; EHRM, 

Gül v. Zwitserland, 19 februari 1996, § 38 ; EHRM, Keegan v. Ierland, 26 mei 1994, § 49). 
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Inzake immigratie heeft de rechtspraak van het EHRM er immers bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het Verdrag als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgde om het 

grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM, 

Mokrani v. Frankrijk, 15 juli 2003, § 23 ; EHRM, Beldjoudi v. Frankrijk, 26 maart 1992, § 74 ; EHRM, 

Moustaquim v. België, 18 februari 1991, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden 

geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de keuze, door de 

immigranten, van hun land van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op 

het grondgebied van dit land toe te staan (EHRM, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer v. Nederland, 31 

januari 2006, § 39). Krachtens een goed gevestigd principe van internationaal recht is het immers de 

taak van de Staten om de openbare orde te waarborgen, in het bijzonder in de uitoefening van hun recht 

om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM, Mubilanzila Mayeka en 

Kaniki Mitunga v. België, 12 oktober 2006, § 81 ; EHRM, Moustaquim v. België, 18 februari 1991, § 43 ; 

EHRM, Abdulaziz, Cabales en Balkandali v. Verenigd Koninkrijk, 28 mei 1985, § 67), en zij zijn dus 

gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen.  

 

In het kader van de fair balance toets, heeft het EHRM er reeds aan herinnerd dat in een zaak die zowel 

familie- en gezinsleven als immigratie betreft, de reikwijdte van de verplichtingen van de Staat om 

familieleden van personen die er leven op hun grondgebied toe te laten, afhangt van de specifieke 

situatie van de betrokkenen en van het algemeen belang (EHRM, Gül v. Zwitserland, 19 februari 1996, § 

38). De factoren die in deze context in overweging dienen te worden genomen, zijn de mate waarin het 

familie- en gezinsleven daadwerkelijk belemmerd wordt, de reikwijdte van de banden die de 

betrokkenen hebben met de verdragsluitende Staat in het geding, de vraag of er al dan niet 

onoverwinnelijke obstakels zijn dat het gezin in het land van herkomst van een of meerdere van de 

betrokkenen leeft en de vraag of er elementen zijn die de controle van de immigratie betreffen 

(bijvoorbeeld, voorgaande inbreuken op de wetten op de immigratie) of overwegingen van openbare 

orde die vóór een uitsluiting pleiten (Solomon v. Nederland (dec.), nr. 44328/98, 5 september 2000). 

Een ander belangrijk punt is te weten of het familie- en gezinsleven in het geding zich ontwikkeld heeft 

in een tijd waarin de betrokken personen wisten dat de situatie ten aanzien van de immigratieregels van 

een van hen zo was dat het onmiddellijk duidelijk was dat het behoud van dit familie- en gezinsleven 

binnen het gastland meteen al een precair karakter zou hebben. Het EHRM heeft al eerder geoordeeld 

dat wanneer dat het geval is, enkel in bijzonder uitzonderlijke omstandigheden de terugzending van het 

familielid dat niet de nationaliteit van het gastland heeft, een schending van artikel 8 betekent (Mitchell v. 

Verenigd Koninkrijk (dec.), nr. 40447/98, 24 november 1998, en Ajayi en andere v. Verenigd Koninkrijk 

(dec.), nr. 27663/95, 22 juni 1999)” (EHRM, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, 31 januari 

2006, § 39). 

 

In de motivering van de bestreden beslissing wordt er echter op gewezen dat zowel de partner van de 

verzoekende partij als haar kind illegaal op het grondgebied verblijven. De verwerende partij stipt aan 

dat het kind en de moeder de verzoekende partij aldus kunnen vergezellen naar haar land van 

herkomst, zodat er op dit punt geen schending is van artikel 8 van het EVRM en er aldus geen sprake is 

van een buitengewone omstandigheid. Dienaangaande laat de verzoekende partij de motivering van de 

bestreden beslissing ongemoeid. De verzoekende partij wijst er enkel op dat zij geen banden meer heeft 

met haar land van herkomst. Er dient evenwel te worden vastgesteld dat de verzoekende partij 

inmiddels 46 jaar oud is en stelt sinds 2002 in België te verblijven. Het verblijf in België was van meet af 

aan precair zodat de verzoekende partij van in het begin wist dat de kans vrij groot was dat zij het land 

zou dienen te verlaten tenzij zij er op een af andere wijze in zou slagen een verblijfsrecht te verkrijgen. 

Alhoewel de verzoekende partij al vrij lang op illegale wijze op het Belgische grondgebied verblijft, 

neemt zulks niet weg dat de duur van haar verblijf in België, inmiddels 13 jaar, geenszins te vergelijken 

valt met de duur dat zij in haar land van herkomst heeft doorgebracht, met name 33 jaar, zodat de 

verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat zij geen banden meer zou hebben met haar land van 

herkomst. Wat betreft de bewering van de verzoekende partij dat zij niet in haar onderhoud zal kunnen 

voorzien en aldus in armoede zal terecht komen, beperkt zij zich tot een blote bewering die zij niet met 

het minste begin van bewijs staaft. Gezien de vaststelling dat noch de partner, noch het kind van de 

verzoekende partij een verblijfsrecht heeft in België; dat de relatie van de verzoekende partij en de 

geboorte van haar kind ontstaan zijn gedurende het precair verblijf van de verzoekende partij en dat zij 

op geen enkelen wijze aannemelijk maakt dat zij geen banden meer zou hebben in haar land van 

herkomst, acht de Raad het niet kennelijk onredelijk van de verwerende partij wanneer deze concludeert 

dat er geen sprake is van een schending van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

 

Wat betreft het privéleven waarnaar de verzoekende partij verwijst, met name haar integratie en de 

band die zij in België heeft met gezinsleden (schoonbroer) en vrienden, stelt de bestreden beslissing dat 
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gewone sociale relaties niet vallen onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM en dat er hoe dan 

ook geen schending is van artikel 8 van het EVRM daar er slechts sprake is van een tijdelijke 

verwijdering. Opnieuw dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij nalaat de concrete 

motivering van de bestreden beslissing te betwisten. Zij herhaalt enkel hetgeen zij reeds uiteengezet 

heeft in haar aanvraag. Hiermee toont zij echter niet aan de motivering van de bestreden beslissing niet 

correct zou zijn. 

 

Hierbij kan worden opgemerkt dat het EHRM in het arrest Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk reeds 

vaststelde dat het privéleven opgebouwd door een vreemdeling die in de betrokken lidstaat nooit een 

definitieve toelating tot verblijf heeft bekomen, zoals in casu, bij het afwegen tegen het legitieme 

publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet tot gevolg heeft dat de uitwijzing een 

disproportionele inmenging in zijn privéleven uitmaakt (EHRM, 8 april 2008, nr. 21878/06, 

Nnyanzi/Verenigd Koninkrijk).  Bovendien laten de moderne communicatiemiddelen het toe om het 

bestaande privéleven te onderhouden. Een schending van artikel 8 van het EVRM lijkt dan ook niet 

aangetoond. 

 

Tevens houdt de bestreden beslissing, in tegenstelling tot wat de verzoekende partij poogt voor te 

houden, geen absoluut verbod in om het grondgebied van het rijk te betreden. De bestreden beslissing 

houdt enkel in dat de verzoekende partij haar aanvraag om machtiging tot verblijf via de geëigende 

procedure dient in te dienen, met name bij de diplomatieke post in haar land van herkomst. Zij dient in 

beginsel enkel tijdelijk het land te verlaten en zij behoudt hoe dan ook de mogelijkheid om terug te keren 

nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten voor een regelmatige 

binnenkomst in het Rijk. 

 

Met haar betoog maakt de verzoekende partij de schending van artikel 8 van het EVRM niet 

aannemelijk. 

 

Voorts meent de verzoekende partij dat ook artikel 3 van het EVRM is geschonden. Zij wijst er opnieuw 

op dat zij verknocht is met België en ze meent dan ook dat de verplichting om terug te keren in haar 

hoofde een onmenselijke en vernederende behandeling uitmaakt. 

 

De Raad stelt vast dat uit de aanvraag om machtiging tot verblijf, niet blijkt dat de verzoekende partij de 

schending van artikel 3 van het EVRM heeft ingeroepen als buitengewone omstandigheid die zou 

rechtvaardigen waarom zij haar aanvraag niet in haar land van herkomst kon indienen. De Raad oefent 

slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing en aldus komt het niet toe aan de Raad 

om de argumenten die voor het eerst worden ingeroepen in het verzoekschrift te gaan beoordelen. 

Hiermee zou de Raad zich in de plaats stellen van het bestuur. Zelfs al zou de Raad de aangevoerde 

schending van artikel 3 van het EVRM kunnen beoordelen, dan nog brengt de verzoekende partij geen 

enkel begin van bewijs aan waaruit zou blijken dat zij bij een tijdelijke terugkeer naar haar land van 

herkomst dreigt een onmenselijke en vernederende behandeling te ondergaan omwille van het feit dat 

zij verknocht is met België. Evenmin licht zij haar blote bewering toe. Dergelijke vage en summiere 

bewering laat hoe dan ook niet toe om een schending van artikel 3 van het EVRM vast te stellen. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

 

 4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig maart tweeduizend vijftien 

door: 

 

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS J. CAMU 

 


