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 nr. 141 763 van 25 maart 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Justitie, belast met Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Filipijnse nationaliteit te zijn, op 3 oktober 2014 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 22 augustus 2014 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf, 

met toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt 

verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 maart 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HENDRICKX, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van attaché M. DEHANDSCHUTTER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Via een op 23 januari 2012 gedateerd schrijven diende verzoekster een aanvraag in om, met toe-

passing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een 

verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. 

 

1.2. De gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding nam op 22 augustus 2014 de beslissing om verzoeksters aanvraag om 
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tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd onontvankelijk te verklaren. Deze beslissing, die 

verzoekster op 3 september 2014 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 30.01.2013 werd 

ingediend door : 

 

[B.E.] 

nationaliteit: Filipijnen 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene stelt sedert 2005 in België te zijn, zich geïntegreerd te hebben, Frans en Engels te spreken, 

werkwillig te zijn, goede contacten te hebben,… Omstandigheden die betrekking hebben op de lange 

duur van het verblijf in België, de integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en 

kennissen, betreffen de gegrondheid van de aanvraag en kunnen derhalve niet verantwoorden waarom 

deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend. (RvS 9 december 2009, nr 198.769) 

 

Het feit dat betrokkene haar aanvraag dient in te dienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post 

die bevoegd is voor haar verblijfplaats of plaats van oponthoud in het buitenland houdt enkel een 

eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied in, wat geen te groot disproportioneel nadeel met 

zich meebrengt. 

 

De elementen van integratie kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien 

deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden 

(RvS 9 december 2009, nr. 198.769). 

 

De overige elementen (geen gevaar voor de openbare orde en integratie) worden aangehaald in de 

gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld. Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een 

eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980. 

 

De aanvraag kan in het land van herkomst gebeuren.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt 

dient te worden ingenomen inzake de kosten van het geding.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Zij verschaft de volgende toelichting: 

 

“De bestreden beslissing van de DVZ maakt een bestuurshandeling uit zodat deze overeenkomstig de 

wet op de uitdrukkelijke motivering dient te worden gemotiveerd. De DVZ dient zijn beslissingen op 

gemotiveerde wijze te nemen, hetgeen niet gebeurd is in casu. 
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Het Hof van Cassatie heeft geoordeeld naar aanleiding van de schending van het grondwettelijk principe 

inzake motivering van rechterlijke beslissingen dat de motivering een wezenlijke waarborg tegen 

willekeur is en als bewijs geldt van het feit dat opgeworpen middelen werden onderzocht (Cass. 12 mei 

1932, Pas. 1932, I, 166). 

 

De betwiste beslissing voldoet zelf niet aan de motiveringsvereiste omschreven in de formele 

motiveringswet en in andere rechtsbronnen (Arbeidshof Gent, 14 december 1994, RW, 1995- 96, 49) . 

 

Dat dit niet gebeurd is, of minstens zeer gebrekkig, zal blijken uit de hierna opgesomde vergissingen in 

de bestreden beslissing van de DVZ. 

 

De regularisatieaanvraag van verzoekster dient getoetst te worden aan artikel 9bis vreemdelingenwet. 

 

Verzoekster heeft voldoende elementen aangereikt die een regularisatie van verblijf op basis van artikel 

9 bis rechtvaardigen, zijnde 

 

• Werkwilligheid, 

• Franse taalkennis, 

• een sociaal netwerk. 

 

Al deze elementen rechtvaardigen een regularisatie van verblijf op basis van artikel 9 bis van de 

vreemdelingenwet. 

 

[…] 

 

Artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 voorziet dat de aanvraag tot machtiging van verblijf in 

België kan worden ingediend wanneer buitengewone omstandigheden aanwezig zijn. 

 

De wet definieert deze buitengewone omstandigheden niet. 

 

De Omzendbrief van 19 februari 2003 betreffende de toepassing van voormalig artikel 9.3 van de wet 

van 15 december 1980 vereist dat de aanvraag op dubbele wijze gemotiveerd is. 

 

Enerzijds moeten buitengewone omstandigheden worden ingeroepen waarom de aanvraag niet volgens 

de normale weg wordt ingediend en anderzijds moeten de redenen worden aangetoond waarom de 

vreemdeling in België wenst te verblijven. 

 

De Raad van State heeft verder meerdere malen beslist dat deze bijzondere omstandigheden niet 

noodzakelijk een overmacht moeten uitmaken (zie bijv. RvSt; 9 april 1998, n° 73.025, R.D.E., n° 97, p. 

71) . 

 

De Omzendbrief stipuleert eveneens dat de verzoeker enkel moet kunnen aantonen dat het bijzonder 

moeilijk is terug te keren naar zijn land van oorsprong om daar een aanvraag tot machtiging van verblijf 

in te dienen. 

 

Verzoekster heeft in voldoende mate aangetoond dat het voor haar bijzonder moeilijk is om de aanvraag 

tot machtiging van verblijf in te dienen in haar thuisland. 

  

Zij riep volgende factoren in: 

 

1. Proportionaliteit 

“Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat het verplichten van verzoekster om de aanvraag op te starten in haar 

thuisland een te groot disproportioneel nadeel zou veroorzaken voor verzoekster. Een verplichte 

terugkeer van verzoekster brengt voor de Belgische staat geen enkel voordeel met zich mee in 

vergelijking met het immense nadeel dat dit oplevert voor verzoekster.” 

 

2. Integratie 

“Tijdens de periode van verblijf in België, heeft verzoekster haar uiterste best gedaan om zich te 

integreren in de Belgische samenleving.” 
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Beide factoren geven in voldoende mate weer dat het voor verzoekster bijzonder moeilijk is om de 

aanvraag in te dienen in het thuisland. 

 

Gelet op de buitengewone integratie van verzoekster, maakt de DVZ misbruik van recht door te eisen 

dat zij de aanvraag zou moeten indienen in haar thuisland.” 

 

3.2.1. De Raad merkt op dat artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 bepaalt dat de motivering van een 

bestuurlijke beslissing de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn. Deze uitdrukkelijke 

motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij 

kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Het begrip 

“afdoende” zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de opgelegde motivering 

in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De Raad stelt vast 

dat in de bestreden beslissing de determinerende motieven worden aangegeven op basis waarvan deze 

beslissing is genomen. Er wordt immers, met verwijzing naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, 

gemotiveerd dat de door verzoekster aangehaalde elementen geen aanleiding geven tot de vaststelling 

dat er buitengewone omstandigheden bestaan die toelaten te besluiten dat zij haar aanvraag om 

machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of 

consulaire post bevoegd voor haar verblijfplaats of haar plaats van oponthoud in het buitenland. Er 

wordt tevens toegelicht waarom de door verzoekster aangebrachte gegevens niet worden weerhouden 

als buitengewone omstandigheden. Alle door verzoeksters aangebrachte gegevens worden hierbij in de 

bestreden beslissing besproken. Verzoekster kan dan ook niet worden gevolgd in haar betoog dat een 

motivering ontbreekt. De voorziene motivering is pertinent en draagkrachtig. Zij laat verzoekster toe om 

haar rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden. 

 

De beschouwingen van verzoekster omtrent de motivering van rechterlijke beslissingen zijn daarnaast 

niet dienstig. De bestreden beslissing is immers een bestuurlijke en geen rechterlijke beslissing. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in 3 van de wet van 29 juli 1991, wordt 

niet aangetoond.   

 

3.2.2. In de mate dat verzoekster stelt dat de motivering van de bestreden beslissing niet correct is voert 

zij de schending aan van de materiële motiveringsplicht, die in casu moet worden onderzocht in het 

raam van de toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. Buiten-

gewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandigheden die 

het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de 

bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 
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omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-

secretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van 

deze verplichting en of aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen.  

 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandig-

heden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit 

zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

Het staat in voorliggende zaak niet ter discussie dat verzoekster beschikt over een identiteitsdocument 

in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Verweerder oordeelde evenwel dat de door 

verzoekster aangebrachte gegevens niet toelaten te besluiten dat zij haar aanvraag om tot een verblijf te 

worden gemachtigd niet kan indienen via de, in artikel 9 van de Vreemdelingenwet voorziene, reguliere 

procedure en dat deze aanvraag daarom onontvankelijk is.  

 

Verzoekster stelt dat verweerder verkeerdelijk of op kennelijk onredelijke wijze tot het besluit kwam dat 

zij geen buitengewone omstandigheid, in de zin van artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingen-

wet, aantoonde.  

 

Allereerst zet verzoekster uiteen dat het feit dat zij zou dienen terug te keren naar haar land van 

herkomst om een verblijfsmachtiging aan te vragen verweerder geen voordeel oplevert, terwijl zij wel 

enig nadeel lijdt. Met deze toelichting toont zij evenwel niet aan dat verweerder onterecht besloot dat zij 

geen gegevens aanbracht waaruit kan worden afgeleid dat het voor haar zeer moeilijk of zelfs 

onmogelijk is om een verblijfsmachtiging aan te vragen via de bevoegde Belgische diplomatieke of 

consulaire post. Het gegeven dat een terugkeer naar haar land van herkomst voor verzoekster bepaalde 

ongemakken met zich meebrengt leidt op zich niet tot de conclusie dat zij haar aanvraag om tot een 

verblijf te worden gemachtigd in dat land niet of zeer moeilijk kan indienen via de reguliere procedure. 

 

Verzoekster betoogt daarnaast dat zij goed geïntegreerd is in de Belgische samenleving en dit gegeven 

had dienen te worden weerhouden als een buitengewone omstandigheid in de zin van artikel 9bis, § 1, 

eerste lid van de Vreemdelingenwet. Een goede integratie en meer specifiek de kennis van een 

landstaal en de aanwezigheid van vrienden en kennissen in het Rijk op wie een beroep kan worden 

gedaan om bepaalde overtuigingsstukken over te maken kan een aanvraag om tot een verblijf te 

worden gemachtigd via de reguliere procedure evenwel enkel eenvoudiger maken. Het is dan ook niet 

kennelijk onredelijk om de gegevens die wijzen op een integratie niet als buitengewone omstandigheden 

in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet te beschouwen (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; 

RvS 26 september 2008, nr. 186.535; RvS 20 oktober 2008, nr. 187.162). De stelling van verweerder 

dat de door verzoekster aangevoerde verblijfstermijn, integratie, talenkennis, werkwilligheid en haar 

sociale contacten in het Rijk niet als buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, kunnen worden weerhouden is bovendien in overeenstemming met de vaste 

rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden die 

bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de 

asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, 

de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in 

België, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). 

 

De uiteenzetting van verzoekster laat dan ook geenszins toe te concluderen dat de bestreden beslissing 

is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet blijkt 

niet.  
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Het enig middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig maart tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 

 

 


