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 nr. 141 778 van 25 maart 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Justitie, belast met Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Algerijnse nationaliteit te zijn, op 1 oktober 2014 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van 

Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoede-bestrijding van 

1 september 2014 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf, met toepassing van artikel 9bis van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 maart 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat K. GOVAERTS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende via een op 11 februari 2014 gedateerd schrijven een aanvraag in om, met toe-

passing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een 

verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. 

 

1.2. De gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding nam op 1 september 2014 de beslissing waarbij verzoeksters 

aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard. Deze beslissing, die verzoekster op 

9 september 2014 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 12.02.2014 werd 

ingediend door : 

 

[S.I.K.] […] 

 nationaliteit: Algerije 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en) 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Verzoekster is gehuwd met de heer [B.], die verblijfsrecht heeft in België. Ze roept haar zwangerschap 

in als buitengewone omstandigheid. Intussen is op 17.05.2014 haar kind geboren. Dit kind is bijna vijf 

maanden oud, zodat we de geboorte van het kind niet kunnen aanvaarden als buitengewone 

omstandigheid. Ze kan het kind tijdelijk toevertrouwen aan de zorg van de vader of het meenemen naar 

haar land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of 

consulaire post in het land van herkomst, impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding van haar 

echtgenoot en kind wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. 

 

Dat er nog een beroepsprocedure loopt tegen de verwerping van haar verzoek tot gezinshereniging is 

geen buitengewone omstandigheid, daar verzoekster zich in België kan laten vertegenwoordigen door 

haar advocaat. 

 

De elementen die wijzen op de integratie van verzoekster (dat ze sinds begin 2013 in België verblijft) 

behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase van het onderzoek niet behandeld. De elementen 

met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform 

art. 9§2 van de wet van 15.12.1980.” 

 

Dit is de bestreden beslissing.   

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekster te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van de zorgvuldig-

heidsplicht. 

 

Zij verschaft de volgende toelichting: 

 

“Er werd door de Belgische staat onzorgvuldig onderzoek gevoerd naar de concrete situatie van 

verzoekster. 

 

Immers: 

 

Art. 8 van het Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden 

stelt uitdrukkelijk dat: 
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“Recht op eerbiediging van privé familie- en gezinsleven 

 

1. Een ieder heeft het recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Een verplichte terugkeer naar Algerije zou voor verzoekster haar recht op eerbiediging van zijn privé- , 

familie- , en gezinsleven schenden in de zin van art. 8 EVRM. 

 

Verzoekster is gehuwd met een man waarmee zij een gemeenschappelijk kind heeft, m.n. [M.B.] […]. 

(zie bijlagen 6-8) Haar partner, [A.B.] […] van Algerijnse nationaliteit, is in het bezit van een B-kaart 

houdende definitief verblijf. 

 

Indien verzoekster verplicht wordt terug te keren naar Algerije, zou de gezinscel doorbroken worden. 

 

Daarbuiten zijn er nog andere redenen voorhanden die het voor verzoekster feitelijk onmogelijk maken 

terug te keren naar Algerije. 

 

Bij het Parket van Hasselt wordt er momenteel een onderzoek gevoerd naar vermeend schijnhuwelijk. 

(zie bijlagen 3-5) Tijdens deze procedure is het van belang dat verzoekster ter beschikking blijft van de 

bevoegde instanties en kan bijgevolg niet naar Algerije terugkeren. 

 

Ook het feit dat verzoekster hier bijzonder goed is geïntegreerd en het centrum van haar belangen 

duidelijk hier gevestigd is, maakt het voor verzoekster onmogelijk of minstens zeer moeilijk om terug te 

keren naar Algerije. 

 

Verwerende partij heeft geen rekening gehouden met deze niet onbelangrijke omstandigheden. 

 

Verwerende partij heeft nagelaten om een eventuele schending van art. 8 EVRM te onderzoeken 

vooraleer het afleveren van de bestreden beslissing. 

 

De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te 

stoelen op correcte feitenvinding en alle bijgebrachte bewijsstukken. Er moet geval per geval gekeken 

worden naar de concrete omstandigheden en concrete documenten van de zaak. 

 

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht en schendt bovendien artikel 8 van het 

EVRM.” 

 

3.2.1. Inzake de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM moet worden geduid dat de 

bestreden beslissing niet tot gevolg heeft dat verzoekster enig bestaand verblijfsrecht wordt ontnomen. 

Verzoekster toont ook niet aan dat zij enkel in België een gezinsleven kan hebben en dat het niet 

mogelijk zou zijn om een gezinsleven te ontwikkelen in haar land van herkomst of elders. De Raad 

neemt hierbij in aanmerking dat verzoeksters partner ook de Algerijnse nationaliteit heeft en hij net als 

verzoekster in dat land werd geboren en er een deel van zijn leven doorbracht. Uit artikel 8 van het 

EVRM kan ook geen algemene verplichting voor een Staat afgeleid worden om de keuze van de 

gemeenschappelijke verblijfplaats van vreemdelingen te eerbiedigen of om een gezinsvorming op het 

grondgebied toe te laten (EHRM 19 februari 1996, nr. 23.218/94, Gül/Zwitserland; J. VANDE LANOTTE en 

Y. HAECK (eds), Handboek EVRM Deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Volume I, Antwerpen-Oxford, 

Intersentia, 2004, 754-756). Er moet daarnaast op worden gewezen dat de bestreden beslissing 

verzoekster niet verhindert om tot een verblijf in het Rijk te worden toegelaten of gemachtigd. Zij dient 

hiervoor wel de bepalingen van de Vreemdelingenwet te respecteren. Voorts moet worden geduid dat 

verweerder correct aangaf dat het gegeven dat verzoekster kortstondig van haar partner gescheiden 

zou dienen te leven om zich op verblijfsrechtelijk vlak in regel te stellen in casu onvoldoende zwaar-

wichtig is om te kunnen besluiten tot een schending van haar recht op een privé- gezins- of familieleven. 

Er blijkt derhalve niet dat er sprake is van een effectieve inmenging in het privé- of gezinsleven van 

verzoekster of dat op verweerder enige, uit artikel 8 van het EVRM voortvloeiende, positieve verplichting 

zou rusten om verzoekster toe te laten of te machtigen tot een verblijf op het Belgisch grondgebied.  
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Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

3.2.2. De Raad dient tevens op te merken dat verzoekster het feit dat zij in België wenst te blijven omdat 

zij het nuttig acht ter beschikking te blijven van de instanties die een onderzoek voeren inzake een 

mogelijk schijnhuwelijk en haar bewering dat zij goed geïntegreerd is en het centrum van haar belangen 

in België zou hebben gevestigd op zich niet aanvoerde als een buitengewone omstandigheid in de zin 

van artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet en dus ter onderbouwing van haar standpunt 

dat het voor haar zeer moeilijk of zelfs onmogelijk is om haar aanvraag om tot een verblijf te worden 

gemachtigd in te dienen via de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. Zij kan dan ook niet 

worden gevolgd waar zij stelt dat verweerder het zorgvuldigheidsbeginsel miskende door deze 

gegevens niet bij zijn beoordeling te betrekken. De Raad dient hierbij te benadrukken dat het aan de 

vreemdeling toekomt om in zijn aanvraag om, met toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingen-

wet, tot een verblijf te worden gemachtigd duidelijk aan te geven om welke reden(en) het voor hem zeer 

moeilijk of zelfs onmogelijk is om een aanvraag om verblijfsmachtiging volgens de reguliere, in artikel 9 

van de Vreemdelingenwet voorziene, procedure in te dienen en dat het niet aan verweerder toekomt om 

deze aanvraag zelf te onderbouwen of er gegevens bij te betrekken die de aanvrager zelf niet 

aanhaalde. Verzoeksters betoog dat verweerder geen rekening hield met de bepalingen van artikel 8 

van het EVRM mist verder feitelijke grondslag. Zoals reeds gesteld heeft verweerder namelijk op 

correcte gronden gemotiveerd dat een tijdelijke scheiding van haar echtgenoot en kind om zich op 

verblijfsrechtelijk vlak in regel te stellen niet van die aard is dat kan worden besloten dat haar privé-, 

gezins- of familieleven in het gedrang komt.  

 

Verzoekster maakt niet aannemelijk dat verweerder de bestreden beslissing niet deugdelijk heeft voor-

bereid, dat de bestreden beslissing niet is gesteund op een correcte feitenvinding of dat verweerder enig 

door haar aangebracht dienstig gegeven onterecht buiten beschouwing heeft gelaten.  

 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt niet. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig maart tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 


