
RvV X - Pagina 1

nr. 141 812 van 25 maart 2015

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 3 november 2014

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 15 oktober 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 februari 2015 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 16 februari 2015.

Gelet op de beschikking van 6 maart 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 maart 2015.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M.-C. FRERE.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoeker vraagt voor de tweede maal asiel aan. De eerste asielaanvraag van verzoeker werd

geweigerd bij ’s Raads arrest nr. 125 384 van 10 juni 2014 omdat zijn asielrelaas ongeloofwaardig is en

omdat het conflict in de Westelijke Jordaanoever actueel niet de vereiste intensiteit bereikt om

gecatalogeerd te worden als een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet.

2. Eens hij een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft genomen, heeft de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wat die aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr.
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214.704). Hij mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te

schenden, niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot

eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd,

behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te

tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan

sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat

hij bij de beoordeling van een latere asielaanvraag rekening mag houden met alle feitelijke elementen,

ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een eerdere

asielaanvraag zijn afgelegd.

De bevoegdheid van de Raad is beperkt tot de beoordeling van de in de huidige asielaanvraag

aangehaalde nieuwe elementen en de mogelijke gevolgen hiervan bij een eventuele terugkeer naar het

land van herkomst.

3.1. Na lezing van het administratief dossier en de bestreden beslissing dient te worden vastgesteld dat

verzoeker zijn huidige tweede asielaanvraag steunt op dezelfde motieven die hij naar aanleiding van zijn

vorige asielaanvraag heeft uiteengezet, met name zijn vrees voor de Hamas omwille van zijn

verschijning in een tv-show en een theatershow, en legt ter ondersteuning hiervan de volgende

documenten neer: een origineel schrijven van het Popular Front for the Liberation of Palestine (PFLP),

een origineel vonnis staatloosheid van de Rechtbank van eerste Aanleg te Luik d.d. 21 maart 2014 en

tenslotte een afdruk van de Wikipedia, 2014 kidnapping and murder of Israeli teenagers.

3.2. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen op een uitgebreide gemotiveerde wijze tot de conclusie komt dat verzoeker geen nieuwe

elementen aanbrengt die op duidelijke wijze aantonen dat de uitkomst van zijn vorige asielaanvraag

incorrect is en hij alsnog in aanmerking komt voor de erkenning van de vluchtelingenstatus of de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoeker het niet eens is met de motieven van

de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat hij geen concreet verweer voert tegen de

desbetreffende overwegingen aangezien hij zich hoofdzakelijk beperkt tot het volharden in zijn

asielmotieven en tegenspreken en bekritiseren van de bevindingen van de commissaris-generaal,

waarmee hij echter deze bevindingen niet weerlegt noch ontkracht.

In de mate verzoeker benadrukt dat hij de brief van het PFLP d.d. 28 juni 2014 op die manier heeft

ontvangen en het feit dat dit document niet aan zekere vormvereisten voldoet aldus niet aan hem kan

verweten worden, wenst de Raad verzoeker er op te wijzen dat het geen betoog hoeft dat verzoeker zelf

de verantwoordelijkheid draagt voor de stukken die hij neerlegt. De misleiding, die de voorlegging van

een vals stuk beoogt, moet worden aangerekend aan diegene die er gebruik van maakt en ten bate van

wie het wordt voorgelegd. Dat verzoeker zich bedient van duidelijk vervalste documenten werpt

andermaal een smet op zijn algehele geloofwaardigheid.

De Raad benadrukt voorts nog dat van een asielzoeker, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid

en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat deze alle

essentiële elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat

mogelijk aanbrengt, zeker die elementen die de directe aanleiding van zijn vertrek of vlucht uit zijn land

van herkomst zouden geweest zijn. De asielzoeker dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te

doen en dit reeds van bij het begin van de eerste asielprocedure, daar op hem de verplichting rust om

zijn volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure. Het verwijt dat de commissaris-generaal

in casu geen onderzoek gevoerd geeft naar verzoekers lidmaatschap tot het volksfront, is dan ook niet

dienstig. De Raad benadrukt dat de bewijslast in beginsel berust bij de asielzoeker die in de mate van

het mogelijke elementen dient aan te brengen ter staving van het relaas en dat er in hoofde van de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen slechts sprake is van een

onderzoeksplicht wanneer de asielzoeker heeft voldaan aan de op hem rustende medewerkingsplicht en

er op dat moment nog onvoldoende informatie beschikbaar is om te kunnen komen tot een beslissing

die krachtens de artikelen 57/6 tot en met 57/6/3 van de vreemdelingenwet tot zijn bevoegdheid behoort.

De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kon op basis van het geheel van de

vaststellingen dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing op goede gronden besluiten

dat verzoeker geen nieuwe elementen heeft aangebracht die zijn geloofwaardigheid herstellen en

aantonen dat de uitkomst van zijn vorige asielaanvraag incorrect is.
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Aldus worden geen bewijselementen aangebracht die van aard zijn dat zij op zekere wijze aantonen dat

’s Raads arrest nr. 125 384 van 10 juni 2014 anders zou zijn geweest indien deze elementen alsdan

zouden hebben voorgelegen.

3.3. De tweede asielaanvraag bevat verder geen elementen die aanleiding kunnen geven tot het in

aanmerking nemen van een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade die

zich zou hebben gemanifesteerd na het vellen van voormeld arrest.

Uit de informatie vervat in het administratief dossier, zijnde de COI Focus “Cisjordanië: Situation

sécuritaire” van 9 mei 2014 en de COI Focus “Cisjordanië: Impact du conflit à Gaza sur la situation

sécuritaire” van 7 augustus 2014, die gebaseerd is op een veelheid aan bronnen, blijkt dat er voor

burgers in de Westelijke Jordaanoever actueel geen reëel risico bestaat op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Verzoekers brengen geen andersluidende informatie bij waaruit kan blijken dat hogervermelde

informatie niet correct zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou

hebben getrokken. Uit het bij het verzoekschrift gevoegde rapport van Amnesty International van

februari 2014 blijkt immers niet dat het geweld aanhoudend en willekeurig zou zijn in de zin van artikel

48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. Wat betreft de COI Focus d.d. 4 oktober 2013 waarnaar

verzoeker verwijst, dient te worden opgemerkt dat in het administratief dossier een actualisatie gevoegd

is van deze analyse, waardoor de COI Focus d.d. 4 oktober 2013, ofschoon hieruit evenmin blijkt dat het

geweld aanhoudend en willekeurig zou zijn in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet,

niet meer actueel is.

Uit het geheel van de informatie waarop de Raad vermag acht te slaan blijkt dat de bezetting in de

Westelijke Jordaanoever het leven van vele Palestijnen domineert, dat er nog spanningen zijn in de

Westelijke Jordaanoever, dat er incidenten plaatsvinden waarbij Palestijnse burgers het leven laten en

dat geweld en onzekerheid het dagelijkse leven kenmerken, doch deze feiten veranderen niets aan de

vaststelling dat het conflict in de Westelijke Jordaanoever actueel niet de vereiste intensiteit bereikt om

gecatalogeerd te worden als een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet. De Raad wijst er in dit verband op dat artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet

slechts beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in

het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst, in casu de Westelijke Jordaanoever,

dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert

naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de vreemdelingenwet

bedoelde ernstige bedreiging.

3.4. Het voorgaande volstaat om de in het verzoekschrift aangevoerde middelen niet verder te

onderzoeken, omdat dergelijk onderzoek in elk geval tot geen ander besluit betreffende de gegrondheid

van de asielaanvraag kan leiden.

4. Gelet op het voorgaande lijkt verzoeker niet in staat om aan te tonen dat hij redenen heeft om te

vrezen te worden vervolgd in vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reëel risico op ernstige schade

loopt in geval van terugkeer naar de Westelijke Jordaanoever.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt,

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:
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“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2, van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep

gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij

heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden

(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4.1. Ter terechtzitting alwaar verzoekende partij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de

beschikking van 6 februari 2015, voert verzoekende partij aan dat zij thans een nieuw stuk heeft dat zij

ter terechtzitting neerlegt met een aanvullende nota waardoor haar asielrelaas wordt ondersteund. Voor

het overige verwijst verzoekende partij naar haar verzoekschrift.

4.2. De Raad stelt vast dat het nieuw stuk een brief betreft van het Volksfront voor de bevrijding van

Palestina d.d. 25 februari 2015 waarin te kennen wordt gegeven dat er in de twee vorige brieven ten

behoeve van verzoekende partij een taalfout is geslopen in het woord ‘Libration’ omdat ze altijd Arabisch

gebruikten voor hun officiële brieven. Er kan echter geen bewijswaarde worden gehecht aan de door

verzoekende partij voorgelegde brief. Zo dient te worden opgemerkt dat ook hier de hoofding op het

schrijven van Volksfront voor Bevrijding van Palestina werd ingescand. Daarenboven kan aan

voorgelegde documenten slechts bewijswaarde worden toegekend wanneer ze worden voorgelegd ter

ondersteuning van geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen, wat in casu niet het geval is,

zoals blijkt uit ’s Raads arrest nr. 125 384 van 10 juni 2014. Zo heeft verzoekende partij bij het indienen

van haar eerste asielaanvraag ten overstaan van de Dienst Vreemdelingenzaken met geen woord

gerept over de gebeurtenissen die zich zouden hebben voorgedaan in juni 2011 en die de aanleiding

betroffen voor haar vlucht, met name de doodsdreigementen naar aanleiding van een theaterstuk zodat

in voormeld arrest besloten werd dat haar asielrelaas bedrieglijk is en niet alleen geen geloof kan

worden gehecht aan de door haar op het Commissariaat-generaal verklaarde vluchtaanleiding, maar

ook de geloofwaardigheid van de problemen die zij met Hamas zou hebben gehad omwille van haar

deelname aan een TV-show op de helling komt te staan, te meer deze show dateert van 2005 en

verzoekende partij vanaf 2007 terug op de Westelijke Jordaanoever heeft verbleven en er zich opnieuw

kon inzetten voor de culturele activiteiten van haar partij zonder dat haar dat problemen opleverde,

behoudens de moeilijkheden in 2011 die zij ten aanzien van het Commissariaat-generaal opwierp als

haar vluchtaanleiding maar die als ongeloofwaardig werden bevonden.

Documenten hebben enkel een ondersteunde werking, namelijk het vermogen om de intrinsieke

bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf vermogen

documenten evenwel niet de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen.

Voor het overige stelt de Raad vast dat verzoekende partij zich louter beperkt tot het verwijzen naar

haar verzoekschrift, zonder dat zij daadwerkelijk haar opmerkingen aangaande de in de voornoemde

beschikking opgenomen grond formuleert. De Raad wijst er op dat zij met dergelijk verweer dan ook in

het geheel niet ingaat op voormelde in de beschikking aangevoerde grond.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond. Bijgevolg

toont verzoekende partij niet aan dat zij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer

naar de Westelijke Jordaanoever.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig maart tweeduizend vijftien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


