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 nr. 141 942 van 26 maart 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Justitie, belast met Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 13 oktober 2014 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoede-bestrijding 

van 26 augustus 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 16 oktober 2014 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 februari 

2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat F. BEN ASRI verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M.DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 26 augustus 2014 neemt de gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoekster op 16 september 2014 ter kennis wordt 

gebracht, luidt als volgt:  

 

“Mevrouw,  
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[…]  

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten voile toepassen1, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven,  

 

binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

X Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig 

visum”. 

 

Dit is de bestreden beslissing  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 

juli 1991) en van de artikelen 8 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet).  

 

Zij verstrekt volgende toelichting bij het middel:  

 

“1.Algemeen juridisch karakter: 

 

Krachtens artikel 62 van de Vreemdelingenwet dienen alle administratieve beslissingen, genomen in 

toepassing van deze wet, gemotiveerd te worden. Die motiveringsplicht omvat de verschillende 

verwijderingsmaatregelen, waaronder het bevel om het grondgebied te verlaten. 

Aanvankelijk volstond voor bepaalde verwijderingsmaatregelen een loutere motivering door verwijzing. 

Zo vermeldt artikel 8 van de Vreemdelingenwet dat het bevel om het grondgebied te verlaten, om als 

voldoende gemotiveerd te worden beschouwd, enkel moet verwijzen naar de specifieke bepaling in 

artikel 7 van de Vreemdelingenwet. 

 

Met de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen werd 

die motivering aangevuld met substantiële componenten. 

Bestuurshandelingen moeten overeenkomstig deze wet afdoende gemotiveerd zijn en dienden de 

juridische en feitelijke overwegingen te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. 

 

Een afdoende motivering houdt in dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te 

kunnen dragen. De motivering moet m.a.w. draagkrachtig zijn. De aangevoerde motieven moeten 

pertinent zijn en de beslissing verantwoorden. 

Dit wil zeggen dat ze duidelijk en concreet de redenen moet weergeven die haar kunnen 

verantwoorden. De motivering moet ook volledig zijn, wat betekent dat zij een voldoende grondslag voor 

alle onderdelen van de beslissing behoort te zijn. 

 

Aangezien de Wet Motivering Bestuurshandelingen ook toepasselijk is in het domein van het 

vreemdelingenwet, moet de Dienst Vreemdelingenzaken de feitelijke gegevens vermelden waarom zij 

meent één van de criteria 7 te kunnen inroepen. 

Het doel van de Wet Motivering Bestuurshandelingen bestaat er immers in de betrokkene in kennis te 

stellen van de motieven van de handeling opdat hij met een kennis van zaken een verweer kan 

organiseren met de middelen die het recht hem aanreikt. 

 

2.Toetsing van de bestreden beslissing aan de formele motiveringsplicht: 
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De motivering van de bestreden beslissing is niet afdoende , onjuist en gebrekkig zoals vereist door de 

Wet Motivering Bestuurshandelingen. Er ontbreken de werkelijke feitelijke en juridische gegevens die 

aan de oorsprong liggen van de beslissing. 

 

De bestreden beslissing is niet gemotiveerd aan de voorgebrachte stukken. 

 

Dat verzoekster heeft aangehaald dat zij onmogelijk terug kan naar haar land van herkomst om een 

visum aan te vragen. 

 

Dat is een scheiding van het gezinsleven inhoudt. 

 

Dat het Hof van Cassatie geoordeeld heeft naar aanleiding van de schending van het grondwettelijk 

principe inzake motivering van gerechtelijke beslissingen, dat de motiveringen wezenlijke waarborg 

tegen de willekeur is en geldt als bewijs dat de voorgelegde middelen onderzocht werden en de 

uitspraak beredeneerd werd; (Cass. 12.05.1932, Pas. 1932, I, 1666). 

 

Dat kan besloten worden dat, indien de bestuurshandelingen niet degelijk gemotiveerd werd zulks leidt 

tot een gemis van een wezenlijke waarborg tegen willekeur en zulks geldt als bewijs van de Minister van 

Binnenlandse Zaken de hem voorgelegde middelen niet zorgvuldig onderzocht heeft en zijn uitspraak 

niet beredeneerd heeft; 

 

Dat er in casu sprake is van een onjuist en anderzijds een manifest gebrek aan motivering in de 

beslissing dat er toe leidt te besluiten dat de Staatsecretaris voorgelegde middelen niet zorgvuldig 

onderzocht werden. 

 

Verweerster motiveert de beslissing tot bevel om het grondgebied te verlaten niet. 

 

Dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in verschillende arresten heeft geoordeeld dat het begrip 

afdoende impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het 

gewicht van de genomen beslissing en dat met voldoende precisie moet aangegeven worden om welke 

feitelijke en juridische redenen het bevel is gegeven. 

 

In casu stelt verweerster enkel dat het verzoekster niet in bezit is van een geldig visum. 

 

In voorliggende casu heeft verweerster nagelaten aan te geven op basis van welke feitelijke en 

wettelijke gegevens dat zij zich steunde om de beslissing te nemen. 

 

Dat de beslissing van verweerster niet gemotiveerd is. […]” 

 

2.1.2.1. Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen 

worden omkleed en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de 

besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke 

overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering 

afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op basis 

waarvan deze is genomen. Zo wordt in de bestreden beslissing, onder verwijzing naar artikel 7, eerste 

lid, 1° van de Vreemdelingenwet, vastgesteld dat verzoekster in het Rijk verblijft zonder houder te zijn 

van de bij artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten, met name dat zij niet in het bezit is 

van een geldig visum. In de bestreden beslissing wordt derhalve, in tegenstelling tot hetgeen 

verzoekster betoogt, wel degelijk aangegeven op grond van welke wettelijke en feitelijke gegevens deze 

beslissing werd genomen. Waar verzoekster stelt dat niet werd gemotiveerd “aan de voorgebrachte 

stukken”, kan de Raad enkel vaststellen dat verzoekster nalaat dit betoog te concretiseren en te duiden 

met betrekking tot welke voorgelegde stukken een motivering zich opdrong. Verzoekster geeft verder 
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aan van oordeel te zijn dat de motivering dat zij niet in het bezit is van een geldig visum – hetgeen zij 

niet betwist – niet volstaat, doch toont niet aan dat er op verweerder enige verplichting rustte om in een 

ruimere motivering te voorzien. In de mate dat verzoekster doelt op de door haar ingediende aanvraag 

om machtiging tot verblijf waarin zij inriep niet in de mogelijkheid te zijn om terug te keren naar haar land 

van herkomst teneinde aldaar de verblijfsaanvraag in te dienen, en dit gelet op haar gezinsleven in 

België, en hierop een antwoord verwachtte in de thans bestreden beslissing, merkt de Raad op dat 

betreffende deze ingeroepen omstandigheid reeds uitgebreid werd gemotiveerd in de niet-

ontvankelijkheidsbeslissing die op dezelfde dag werd genomen inzake haar verblijfsaanvraag en dat niet 

blijkt waarom verweerder in de thans bestreden beslissing nogmaals diende te motiveren omtrent deze 

omstandigheid of zijn eerdere motivering op dit punt diende te herhalen. Artikel 8 van het EVRM houdt 

zo ook op zich geen bijzondere motiveringsplicht in zodat verzoekster op deze grond geen afweging 

hieromtrent kon verwachten in de bestreden beslissing (cf. RvS 22 juli 2013, nr. 224.386). Gelet op deze 

andere beslissing die verzoekster samen met de thans bestreden beslissing werd betekend, kent 

verzoekster de redenen op grond waarvan verweerder oordeelde dat niet blijkt dat, gelet op het 

gezinsleven, een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst om de verblijfsaanvraag via de 

reguliere procedure in te dienen voor verzoekster niet mogelijk of bijzonder moeilijk is. De thans 

bestreden beslissing legt verzoekster zo ook enkel op eenmalig het Schengengrondgebied te verlaten 

en verhindert haar geenszins het Rijk terug binnen te komen indien zij beschikt over te hiervoor vereiste 

documenten. Aan het doel van de formele motiveringsplicht kan aldus worden geacht te zijn voldaan.  

 

De motivering van de bestreden beslissing is pertinent en draagkrachtig en stelt verzoekster in staat te 

begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens deze beslissing is gegrond, derwijze dat het doel 

van de formele motiveringsplicht is bereikt (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103). 

 

Een schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet of van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 wordt niet aangetoond. 

 

Waar verzoekster nog verwijst naar rechtspraak van het Hof van Cassatie inzake de motivering van 

rechterlijke beslissingen, volstaat de vaststelling dat de aangehaalde rechtspraak niet toepasselijk is op 

administratieve beslissingen, zodat dit onderdeel van het middel in casu niet dienstig is (RvS 21 oktober 

2005, nr. 150.529). 

 

2.1.2.2. De uiteenzetting van verzoekster laat verder ook niet toe vast te stellen dat de bestreden 

beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met 

overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt. Een schending van de 

materiële motiveringsplicht blijkt derhalve niet. Evenmin toont zij aan dat verweerder bij het nemen van 

zijn beslissing niet is uitgegaan van een correcte feitenvinding of dat deze niet de nodige zorgvuldigheid 

heeft betracht bij het nemen van de bestreden beslissing. Een schending van het zorgvuldigheids-

beginsel blijkt evenmin. 

 

2.1.2.3. Waar verzoekster nog een schending aanvoert van artikel 8 van de Vreemdelingenwet, merkt 

de Raad op dat deze wetsbepaling voorziet dat een bevel om het grondgebied te verlaten de bepaling 

van artikel 7 die werd toegepast dient te vermelden. Uit een eenvoudige lezing van de bestreden 

beslissing blijkt dat dergelijke verwijzing naar het concrete toepassingsgeval van artikel 7 van de 

Vreemdelingenwet werd vermeld in het bevel, zodat niet kan worden ingezien op welke wijze artikel 8 

van de Vreemdelingenwet zou kunnen zijn geschonden. 

 

2.1.2.4. Het eerste middel is ongegrond.  

 

2.2.1. Verzoekster voert in een tweede middel de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag 

tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 

4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).  

 

Zij verstrekt volgende toelichting bij het middel:  

 

“Dat verzoekster wettelijk samenwoont met haar partner. 

 

Dat partijen samen één kind hebben van enkele maanden oud. 

 

Dat verzoekster recht heeft op een gezinsleven met haar partner en kind. 
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Dat de bestreden beslissing in strijd is met art. 8 van het E.V.R.M. aangezien bij verwijdering van  

verzoekster zij gescheiden moet leven van haar kind en partner. 

 

Dat art. 8 van het E.V.R.M. immers stelt dat éénieder recht heeft op eerbiediging van zijn privé- en 

gezinsleven en dat inmenging van enig openbaar gezag enkel toegelaten is als bij wet voorzien en 

nodig is in een democratische samenleving in het belang van landsveiligheid, de openbare veiligheid of 

het economisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van 

strafbare feiten, de bescherming van de goede zeden, of de bescherming van de rechten en vrijheden 

van anderen; 

 

Dat art. 8 van het E.V.RM. direct toepasbaar is in het Belgische interne recht en zowel het feitelijke als 

het juridische gezin beschermt; 

 

Dat het begrip “gezinsleven” uit art. 8 E.V.R.M. zich niet alleen beperkt tot de gezinnen die op het 

huwelijk zijn gebaseerd, maar kan ook andere feitelijke relaties omvatten. Om te bepalen of een relatie 

“gezinsleven” uitmaakt, kan het nuttig zijn uit een bepaald aantal elementen rekening te houden, zoals 

het feit te weten of de leden van het koppel samenwonen en sinds hoelang (Hof Mensenrechten, 22 

april 1997, X., Y. en Z/ Verenigd Koninkrijk, Rev. Trim. D.H. 1998, 117, noot F. Rigaux; Rep. Eur. Court 

H.R. 1997, I, 619); 

 

Dat art. 8 E.V.R.M. dan ook wel degelijk een verblijfsrecht impliceert (E.H.R.M. 21.06.1988, Berrebah t. 

Nederland, Publ. Hof, Reeks A, vol. 138, 14); […]” 

 

2.2.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Verzoekster beroept zich op een gezinsleven in België met haar partner en hun kind. Er zijn geen 

redenen voorhanden die doen twijfelen aan dit ingeroepen gezinsleven. 

 

Daargelaten de vraag of de opgeworpen schending van artikel 8 van het EVRM dient te worden 

onderzocht in het kader van de leer van de positieve of negatieve verplichtingen, merkt de Raad op dat 

de bestreden beslissing een duidelijke wettelijke grondslag heeft en één van de in artikel 8, tweede lid 

van het EVRM opgesomde doelen nastreeft. De handhaving van de verblijfsreglementering door de 

overheid is immers een middel ter vrijwaring van ‘s lands openbare orde (RvS 3 februari 2004, nr. 

127.708). Een onevenwicht tussen de belangen van verzoekster en deze van de overheid of de 

Belgische samenleving kan verder niet worden vastgesteld. Verzoekster wist zo, of behoorde te weten, 

dat haar verblijfstoestand vanaf het begin precair was en zij slechts in België kon verblijven voor de 

geldigheidsduur van haar visum, op basis waarvan zij geenszins de verwachting kon hebben gekregen 

hiermee op het Belgisch grondgebied een gezinsleven te kunnen uitbouwen. Zij diende ook te weten dat 

zij, indien zij langer in België verbleef dan de geldigheidsdatum van haar visum, een eventuele aanvraag 

om tot een verblijf te worden toegelaten of gemachtigd in functie van een in België verblijfsgerechtigde 

derdelander diende in te dienen bij de bevoegde Belgische vertegenwoordiging in het buitenland. De 

Raad benadrukt verder dat de thans bestreden beslissing enkel inhoudt dat verzoekster het 

grondgebied dient te verlaten, zonder dat deze een absoluut verbod inhoudt om het Rijk opnieuw binnen 

te komen en er te verblijven. Eenmaal terug in haar herkomstland, staat het verzoekster vrij de door 

haar gewenste verblijfsaanvraag – die zij overeenkomstig de Belgische reglementering moet indienen bij 

de bevoegde Belgische vertegenwoordiging in het buitenland – opnieuw in te dienen in functie van haar 

privé- of gezinsleven in België. Het komt verzoekster toe een beroep te doen op de door de wetgever 

voorziene verblijfsprocedures, overeenkomstig de wijze die de wetgever heeft voorzien. De Raad 

benadrukt dat uit de vaste rechtspraak van de Raad van State blijkt dat de verplichting om tijdelijk het 

grondgebied te verlaten en terug te keren naar het land van herkomst om aan de bepalingen van de 

immigratiewetgeving te voldoen geenszins strijdig is met artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, 

nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). De Raad stelt daarnaast 

vast dat verweerder in zijn op dezelfde dag genomen beslissing waarbij verzoeksters verblijfsaanvraag 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 van 7 

op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard, omdat verzoekster 

geen buitengewone omstandigheden aantoonde die verhinderen dat zij de aanvraag indient via de 

bevoegde Belgische vertegenwoordiging in het buitenland, erkende dat de verplichting dat verzoekster 

de aanvraag vanuit het land van herkomst moet indienen tot gevolg kan hebben dat de gezinsleden van 

elkaar worden gescheiden, doch hij oordeelde dat deze scheiding slechts tijdelijk is, dergelijke tijdelijke 

scheiding de gezinsbanden niet verbreekt en de verplichting om de reguliere procedure te volgen niet in 

disproportionaliteit staat ten opzichte van het recht op eerbiediging van het privé- of gezinsleven. 

Verweerder wees er ook op dat verzoekster haar kind steeds met zich mee kan nemen. Er liggen geen 

concrete elementen voor dat het kind niet kan reizen met zijn ouders of een van zijn ouders of met een 

van hen niet elders kan verblijven. Verzoekster en haar partner kunnen via de moderne communicatie-

middelen ook contact houden. Het gegeven dat haar partner werkt in België belet hem ook nog niet om 

zijn vakantieperiodes te gebruiken om verzoekster, al dan niet vergezeld van haar kind, te gaan 

opzoeken. Verzoekster brengt geen concrete elementen aan waaruit blijkt dat zijn tewerkstelling in 

België hem niet toelaat tijdelijk België te verlaten. Verzoekster maakt nog niet aannemelijk dat een 

tijdelijke scheiding van haar partner om terug te keren naar het land van herkomst teneinde aldaar de 

verblijfsaanvraag in te dienen, waarbij zij haar kind met zich mee kan nemen, niet in redelijkheid van 

haar kan worden gevraagd.  

 

Ten overvloede benadrukt de Raad ook dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens reeds 

herhaaldelijk heeft bevestigd dat artikel 8 van het EVRM niet zo kan worden geïnterpreteerd dat het voor 

een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat 

van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te 

staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Verzoekster toont 

niet afdoende aan dat er in casu ernstige hinderpalen bestaan die verhinderen dat zij, haar partner en 

hun kind hun gezinsleven kunnen verderzetten in haar land van herkomst – waarvan haar gezinsleden 

tevens de nationaliteit bezitten – of elders. Het enkele gegeven dat de partner werkt in België volstaat in 

deze nog niet, nu, indien partners afkomstig van verschillende staten gezinshereniging wensen te 

bekomen, het onvermijdelijk is dat één van deze partners zijn herkomstland of land van verblijf verlaat 

en desgevallend (tijdelijk) zijn tewerkstelling in dit land stopzet. Verzoekster toont niet aan dat haar 

partner in Armenië niet kan werken. Het kind van verzoekster en haar partner is ook nog zeer jong, 

zodat niet blijkt dat dit kind onlosmakelijke banden met België heeft opgebouwd. 

 

In de thans voorliggende omstandigheden kan, in casu, geen schending van artikel 8 van het EVRM 

worden vastgesteld.  

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

2.3. Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2  

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig maart tweeduizend vijftien 

door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


