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betWIstlngen

Arrest

nr. 141 946 van 26 maart 2015
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Lesothaanse nationaliteit te zijn, op
19 december 2014 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging van 23 oktober 2014 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf
op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 februari
2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HENDRICKX, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster dient op 27 augustus 2014 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
neemt op 23 oktober 2014 de beslissing waarbij de aanvraag om verblijfsmachtiging onontvankelijk

wordt verklaard. Deze beslissing, die verzoekster op 28 november 2014 ter kennis wordt gebracht, luidt
als volgt:
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 27.08.2014 werd
ingediend door :

[..]

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene haalt aan dat een terugkeer naar haar land van herkomst een te groot disproportioneel
nadeel zou betekenen. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of
consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen
ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Betrokkene dient zich in regel te stellen met
de Vreemdelingenwetgeving. De aanvraag kan in het land van herkomst gebeuren.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit het voorwerp zou hebben uitgemaakt van
een veroordeling en geen gevaar zou vormen voor de openbare veiligheid in Belgié - dient opgemerkt te
worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in
Belgié van kracht zijnde wetgeving.

De overige elementen met betrekking tot de integratie van mevrouw - ni. dat zij haar uiterste best zou
gedaan hebben om zich te integreren, dat zij Franse les heeft gevolgd, dat zij Frans en Engels zou
spreken, dat zij zeer werkwillig zou zijn, dat zij vele vrienden en kennissen zou hebben, dat zij vele
goede contacten zou hebben met mensen van de buurt en dat zij aanbevelingsbrieven kan voorleggen-
hebben betrekking op de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 9 december 2009,
nr. 198.769). De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een
eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.”

Dit is de bestreden beslissing.

2. Over de ontvankelijkheid

Verweerder betwist de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat de vordering tot schorsing van de
tenuitvoerlegging en het beroep tot nietigverklaring samen dienen te worden behandeld, aangezien het
beroep tot nietigverklaring slechts korte debatten vereist. In die omstandigheden is het niet nodig om de
opgeworpen exceptie te onderzoeken.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en
van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

Zij verstrekt volgende toelichting bij het middel:

“1. Schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen — schending van artikel 9 bis vreemdelingenwet

De bestreden beslissing van de DVZ maakt een bestuurshandeling uit zodat deze overeenkomstig de

wet op de uitdrukkelijke motivering dient te worden gemotiveerd. De DVZ dient zijn beslissingen op
gemotiveerde wijze te nemen, hetgeen niet gebeurd is in casu.
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Het Hof van Cassatie heeft geoordeeld naar aanleiding van de schending van het grondwettelijk principe
inzake motivering van rechterlijke beslissingen dat de motivering een wezenlijke waarborg tegen
willekeur is en als bewijs geldt van het feit dat opgeworpen middelen werden onderzocht (Cass. 12 mei
1932, Pas. 1932, 1, 166).

De betwiste beslissing voldoet zelf niet aan de motiveringsvereiste omschreven in de formele
motiveringswet en in andere rechtsbronnen (Arbeidshof Gent, 14 december 1994, RW, 1995- 96, 49) .

Dat dit niet gebeurd is, of minstens zeer gebrekkig, zal blijken uit de hierna opgesomde vergissingen in
de bestreden beslissing van de DVZ.

2. De onjuiste, gebrekkige of ontbrekende motivering van de bestreden beslissing van de DVZ in het
licht van de Wet van 29 juli 1991 - schending van artikel 9 bis vreemdelingenwet

De regularisatie aanvraag van verzoekster werd verworpen omdat de dienst Vreemdelingenzaken van
oordeel is dat verzoekster geen buitengewone omstandigheden kon aantonen.

In de ingediende aanvraag tot regularisatie, wees verzoekster onder meer op het volgende: [...]

Verzoekster heeft voldoende uitgelegd waarom het voor haar zeer moeilijk zou zijn om terug te keren
naar haar land van herkomst om vandaaruit een aanvraag tot regularisatie op te starten. Ook de
omzendbrief (voormeld) stelt dat het niet onmogelijk moet zijn maar dat het voldoende is indien de
persoon in kwestie kan aantonen dat het zeer moeilijk is om terug te keren naar het land van herkomst.
Verzoekster roept in dat al haar integratie inspanningen verloren zouden gaan indien zij voor
onbepaalde tijd zou dienen terug te keren naar haar thuisland om van daaruit de aanvraag tot
regularisatie op te starten.

Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat het verplichten van verzoekster om de aanvraag op te starten in haar
thuisland een te groot disproportioneel nadeel zou veroorzaken voor verzoekster. Een verplichte
terugkeer van verzoekster brengt voor de Belgische staat geen enkel voordeel met zich mee in
vergelijking met het immense nadeel dat dit oplevert voor verzoekster.

Om die reden is verzoekster van oordeel dat zij wel degelijk buitengewone omstandigheden heeft
aangetoond die verantwoorden dat zij de aanvraag tot machtiging van verblijf in Belgié opstarten.

Deze motivering kan niet weerhouden worden. [...]”

3.2.1. De formele motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
voorziet dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de
motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten
grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op basis
waarvan deze is genomen. Zo wordt, onder verwijzing naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet,
vastgesteld dat de door verzoekster aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden
vormen die toelaten te besluiten dat zij haar aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de
gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de
plaats van oponthoud in het buitenland. Er wordt tevens toegelicht waarom de door verzoekster
aangebrachte gegevens niet worden weerhouden als buitengewone omstandigheden. Verzoekster
betoogt dat de motivering gebrekkig is, hetgeen zou blijken uit de door haar “opgesomde vergissingen in
de bestreden beslissing”, doch zij blijft in gebreke toe te lichten waaruit deze vergissingen precies
zouden bestaan. Het louter stellen dat de motivering van de bestreden beslissing niet voldoet aan de
formele motiveringsplicht, zonder te duiden op welk punt de motieven hieraan niet zouden voldoen, kan
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niet volstaan. De Raad kan bovendien uit een lezing van de motieven van de bestreden beslissing ook
geenszins ontwaren waar deze zou getuigen van vergissingen.

De Raad besluit dat verzoekster niet duidelijk maakt op welk punt de motivering van de bestreden
beslissing haar niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens deze beslissing
is gegrond, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht
(RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).

Een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 kan niet worden aangenomen.

Waar verzoekster nog verwijst naar rechtspraak van het Hof van Cassatie inzake de motivering van
rechterlijke beslissingen, volstaat de vaststelling dat de aangehaalde rechtspraak niet toepasselijk is op
administratieve beslissingen, zodat dit onderdeel van het middel in casu niet dienstig is (RvS 21 oktober
2005, nr. 150.529).

3.2.2. In de mate dat verzoekster aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de motieven die aan de
bestreden beslissing ten grondslag liggen, dient het middel te worden onderzocht vanuit het oogpunt
van de materiéle motiveringsplicht en dit in het raam van de toepassing van de bepalingen van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij
de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december
2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijff toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgi€ worden
afgegeven.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de
Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgi€. Buiten-
gewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandigheden die
het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de
bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandig-
heden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de
verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit
zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verbliffsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;
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- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-
secretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van
deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen.

Het staat in voorliggende zaak niet ter discussie dat verzoekster beschikt over een identiteitsdocument
in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Verweerder oordeelde evenwel dat de door
verzoekster aangebrachte gegevens niet toelieten te besluiten dat zij haar aanvraag om tot een verblijf
te worden gemachtigd niet kon indienen via de, in artikel 9 van de Vreemdelingenwet voorziene,
reguliere procedure en dat deze aanvraag daarom onontvankelijk was.

Verzoekster beperkt er zich met haar uiteenzetting in wezen toe de uiteenzetting uit haar verblijfs-
aanvraag betreffende de ontvankelijkheid van deze aanvraag te hernemen. Zij herhaalt dat deze
elementen op voldoende duidelijke wijze aangeven waarom het voor haar zeer moeilijk zou zijn om
terug te keren naar haar herkomstland om aldaar haar verblijfsaanvraag in te dienen en dat zij aldus wel
degelijk het bestaan van buitengewone omstandigheden heeft aangetoond. Met deze loutere herhaling
van haar verblijfsaanvraag gaat verzoekster evenwel niet concreet in op de motieven van de bestreden
beslissing, laat staan dat zij deze hiermee weerlegt. Met haar betoog dat zij wel degelijk het bestaan van
buitengewone omstandigheden heeft aangetoond, stelt zij in wezen haar beoordeling in de plaats van
de beoordeling gedaan door verweerder. De aangevoerde kritiek geeft te dezen aldus weliswaar blijk
van een andere feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak dan die van de bevoegde overheid,
doch het onderzoek van deze andere beoordeling nodigt te dezen de Raad uit tot een opportuniteits-
onderzoek hetgeen niet tot zijn bevoegdheid behoort. Geplaatst binnen het wettigheidstoezicht dat de
Raad vermag uit te oefenen, dient te worden vastgesteld dat verzoekster aan de hand van deze andere
beoordeling niet aannemelijk maakt dat het bestuur tot een conclusie is gekomen die de grenzen van
het redelijke te buiten is gegaan (cfr. RvS 27 oktober 2006, nr. 164.193).

In de mate dat verzoekster thans stelt dat al haar inspanningen om zich te integreren verloren zullen
gaan indien zij voor onbepaalde duur dient terug te keren naar haar herkomstland, merkt de Raad op
dat verzoekster zich in haar verblijfsaanvraag evenwel beperkte tot het louter opsommen van de
elementen van haar integratie (“Tijdens de periode van verblijf in Belgié heeft verzoekster haar uiterste
best gedaan om zich te integreren in de Belgische samenleving. Zij spreekt Frans en Engels, is zeer
werkwillig en heeft vele vrienden en kennissen in Belgié.”). Verzoekster liet na te duiden op welke wijze
het feit dat zij zich integreerde op enigerlei wijze een belemmering vormde om een beroep te doen op
de reguliere procedure. De Raad merkt op dat zij thans voor het eerst dergelijke implicatie verbindt aan
de door haar opgesomde elementen van integratie. Niettemin komt het aan de aanvrager van de
verblijfsmachtiging toe om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn
die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats
of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Er kon van
verweerder in deze context bezwaarlijk worden verwacht dat hij zou motiveren over of een onderzoek
zou voeren naar het — niet in de verblijffsaanvraag vermelde — verlies van de integratie-inspanningen
indien verzoekster dient terug te keren naar haar herkomstland. Louter ten overvloede merkt de Raad
op dat het feit dat een vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de
Belgische diplomatieke of consulaire post in het buitenland nog niet impliceert dat zijn banden met
Belgié teloorgaan of dat gegevens die wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan.
De Raad kan verder slechts vaststellen dat het standpunt van verweerder — dat de elementen van
integratie op zich nog niet verantwoorden dat de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan worden
ingediend vanuit het land van herkomst en deze het voorwerp kunnen uitmaken van een eventueel
onderzoek conform artikel 9, tweede lid van de Vreemdelingenwet — in casu niet kennelijk onredelijk is
en dat het daarenboven in overeenstemming is met de vaste rechtspraak van de Raad van State. Dit
rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de
lange duur van het verblijf in Belgié, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het
zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag
betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in Belgié, en niet in het buitenland, is
ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769; zie ook RvS 4 december 2014, nr. 10.943 (c)).
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Door verder te herhalen dat de verplichting om terug te keren naar het herkomstland een
disproportioneel nadeel zou veroorzaken voor haar, weerlegt verzoekster de concrete motieven van de
bestreden beslissing hieromtrent niet. Zo toont zij niet aan dat het kennelijk onredelijk is te stellen dat de
verplichting de aanvraag via de reguliere procedure in te dienen slechts een eventuele tijdelijke
scheiding impliceert, dat het aan verzoekster toekomt zich in regel te stellen met de vreemdelingen-
wetgeving en aldus niet blijkt dat de aanvraag niet kan gebeuren in het land van herkomst. Zo kan de
Raad ook enkel vaststellen dat verzoekster in haar aanvraag in gebreke bleef op concrete wijze te
duiden welk nadeel een terugkeer naar het herkomstland om de aanvraag via de reguliere procedure in
te dienen voor haar dan wel inhield en waarom dit disproportioneel zou zijn. Thans verbindt zij dit aan
het gegeven dat haar inspanningen tot integratie teloor zouden gaan, doch — zoals hierboven reeds
werd vastgesteld — dit gegeven wordt door haar pas voor het eerst in haar verzoekschrift ingeroepen.
De Raad kan verzoekster daarenboven niet volgen waar zij stelt dat de opgelegde verplichting om de
aanvraag in te dienen vanuit het land van herkomst “geen enkel voordeel” met zich meebrengt voor
verweerder. De handhaving van de verblijfsreglementering door de overheid is immers een middel ter
vrijwaring van ‘s lands openbare orde (RvS 3 februari 2004, nr. 127.708).

De uiteenzetting van verzoekster laat niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing is genomen op
grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatie-
bevoegdheid waarover verweerder beschikt.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht of van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet wordt
niet aangetoond.

3.2.3. Het enig middel is ongegrond.

4. Korte debatten

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan
leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

5. Kosten

Verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend zodat geen standpunt dient te
worden ingenomen inzake de kosten van het beroep.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig maart tweeduizend vijftien
door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T.LEYSEN I. CORNELIS
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