Contentieux
Etrangers

Arrét

n° 142 016 du 26 mars 2015
dans I’affaire X/ |

En cause: X
Ayant élu domicile : X

contre:

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de la
Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA le CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 24 mars 2015, par X, qui déclare étre de nationalité congolaise, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de rejet de la demande
d’autorisation de séjour fondée sur I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire,
le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers , prise le 9 mars 2015, et de I'ordre de quitter le
territoire — demandeur d’asile (annexe 13 quinquies), et de la décision de maintien dans un lieu
déterminé (annexe 39bis).

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 24 mars 2015 convoquant les parties a I'audience du 25 mars 2015.

Entendu, en son rapport, N. CHAUDHRY, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me AMGHAR loco Me H. CHIBANE, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me A. DETOURNAY loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Rétroactes

1.1. Le requérant déclare étre arrivé sur le territoire belge, le 2 avril 2011.

CCE X - Page 1



1.2. Le 5 avril 2011, le requérant a introduit une premiere demande d’asile, laquelle s’est cléturée par

une décision du Conseil de céans refusant au requérant le statut de réfugié et de la protection
subsidiaire (CCE, n°102 443, du 6 mai 2013).

1.3. Le 2 juillet 2013, le requérant a introduit une seconde demande d’asile, laquelle s’est cléturée par

une décision du Conseil de céans refusant au requérant le statut de réfugié et de la protection
subsidiaire (CCE, n°115 384, du 10 décembre 2013).

1.4. En date du 30 octobre 2013, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour fondée
sur l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980.

1.5. Le 6 mars 2015, le requérant introduit une troisieme demande d’asile. Cette demande a été prise
en considération, le 17 mars 2015, et est toujours en cours.

1.6. Le 9 mars 2015, la partie défenderesse prend une décision de rejet de la demande d’autorisation

de séjour introduite le 30 octobre 2013, notifiée le 10 mars 2015. |l s’agit de la décision attaquée,
laquelle est motivée comme suit :

«

MOTIFS : Les motifs invoqués sont insuffisants pour justifier une régularisation.

Au litre d'élément permettant sa régularisation, oulre la situation tumulitueuse dans laguelle se frouverait son
pays, le requérant met en avant l'exislence de craintes de parseculions en son chei, De falt, ['Intéressé craint
d'étre persécuté par les aulorités congolaises puisque ces derniéres méneralent una chasse aux sorciéres a
I'enconte de leurs.oppasants. palifiques, trague dont [e requérant aurait déja fail les frais. Notohs d'abiord que
I'Office des Etrangers.ne voil pas en quoi la situalion en Républigue Démocratique du Conga pourrait da facfo
valoir de molif permeliant:fa régularisation des ressortissants congolais en Belgique sur hase del'arlicle 9bis de
la lot du 15.12,1980. Ep oulre, bien que fa charge de la preuve lui revienne (C.E., 13 juil.2001, n® 97.868), le
requérant ne démonire pas les éléments hvoqués. De fall, sl apporie des arlicles de presse destinés &
démontrer la climat général qui prévaut en RDC, ces différents arlicles ne font que relater des événements sans
rapporl direct avec le requérant or, invoquer une situation générale ne pemet pas d'évaluer les risques
personnellement encourus par lintéressé. Remarquons également que ces craintes ont déja eté Invogquées lors
des différentes demandes d'aslle Introdulles par le requérant, or fes inslances chargées de 'évaluation de ces
demandes n'ont pas reconnu fa véracité des éiéments invoqués par le requérant du fait d'ingehérences et
d'approximations dans le récit de ce dermier. Les faits n'étant pas avérés, ils ne pourront de loute fagon yzloir de

motifs de régularisation, de méme qu'aucune Infraction 2 F'arficle 3 de a Convention Européenne des Droits de
I'Homma ne sera reconnue.

Aussi, 1o requérant invoque-t-it la durge de son séjour el la qualitd de son itégration eomme mofifs de
régularisalion, Cependant, bien qulil enlrefienne des liens sociaux sur le teriloire ; qu'll ait fourni des efforis en
vue de g'intégrer ; qu'il parie le francais et qu'il alt suivi des cours de néerlandais, ces éléments ne pourcont valoir
de molifs juslifiant sa régularisation, De fall, rappelons que le requérant est arivé en Belgique et a introduit
plusieurs demandes d'asile qui toules ont éfé rejetées en raison du fait que le récit de l'intéressé manguail de
crédibilité. 1l mexistait donc pas de craintes de persécution en son chef, Il appert dés lors que Vintéresse a deja
bénsficié de plusieurs altestalions d'immatriculalion sur base d'éléments & la crédibilité douteuse. Ainsi, s'il a pu
développer son Intégration lers de son séfour sur le teriloirs, il ssl un falt qu'il ne paut aujourd'hui lirer davantage
profit d'un récit Jugé fictif. En outre, le requérant savait sa situation de séjour précaire et connaissait lissue
probable de celle-ci. Aussi, si lintéressé ne pourra tirer parll de ses acquls (llens sociaux ; cours de {angue ; ete.)
en terme de séjour sur le (erltoire belge, ces derniers ne lui sont pas enlevés pour autant et font partie du
développement personne! de lintéressé, Alnsl, If ne démontre pas qu'il ne pourrail lirer partl desdits acquis dans
son propre pays. Aussi, bien que la charge de la preuve lui revienne (G.E., 13 juit.2001, n° 97.858), I'intéressé ne
démontre pas quiil serajt devantage intégré en Beigique que dans son propre pays, pays quil a quitts en 2011
seulement. Enfin, Vintégration natursliement développée lors d'un séjour en Belgique dans le cadre de

CCE X - Page 2



Pinstruclion d'une demande d'asile ne paut permelire la régularisation de toule personne ayant développé des
aitaches lors de pareil sgjour. De fait, guiconque a bén2ficié d'une allestation d'immatriculation sur fe terrtoire ne
pourra nécessairement bénéficier par la sulte d'une régularisation définitive uniquement sur base d'altaches
créées lois da ce s&jour, sans quai Mexistence méme d'une loi régissant le sgjour des étrangers*sur la territoirs
belge:sarait obsolste. Cés éléments ne pourront donc valeir de mofifs de régufarisation. :

Uintéressé déclare également avoir de nombreux conlacls sociaux en Belgigue et avoir aujourd'hui &tabli Is
centre-de ses intéréts:ert Belgigue. A ce fitre, il nvegue la Convention Eusopéenne des Droits de FHemme en son
ardicle 8, qui garantit-l§ droit au respect de la vie privée et familale. Gependant, larticle 8 dg' la Convention
Europ&enne-des Broifs:dé 'Homme ne viss que.les flens de consangyinité éirofts. Ains, la proteclion offerfe par
cette disposilion concermne la famills restrsinte aux parenis et aux enfants, el elle ne s'étend
quiexceptionnellement: (G.E, 19 nov. 2002, n® 112.671). De plus, la Cour Européenne des Dreils de I'Homme a
jugé que “ les rapportsientie aduftes ne bénéficieront pas nécessairemeni de fa prolection da Farficls 8 sans que
soit démontrée Vexistance d'éiéments suppiémentaires de dépendance, aulfres que les liens afiselifs normaux”®
{Cour eur. D.H,, Arrét Ezzouhd| du 13 féviier 2001, n°47160/98). Le Consell rappelle également que la
jurisprudence de la Cour a, &-diversas occasions, considéré que celts disposilion ne garantissait pas en tant que
tel le Groit pour une personne de pénélrer ef de 'établir dans un pays dont elle n'est pas ressoitissante (CCE -
Arrsl N* 5616 du 10/01/2008). Les Efals jouissent das lors foufours d'une marge d'appréciation de FEquilibre quil
convient de trouver entre les intéréts concurrents de Tindividu qui veut séjourner dans I'Efat e delta soclété dans
son ensemble (Tr: de Premiere Instance de Huy — At n°02/208/A du 14/11/2002). Ges €léments ne peuvent
donc consfituer des molifs suffisants pour jusfifier une regularsation,

Enfin, comme motif de régularisation, le requérant invoque la possibilité de travailler en tant qu'empleyé pour la
Soclété ehiaslienssaM® Cependant, remarquons qus lintéressé n'est plus porteur d'un permis de fravail depuis le
13,10,2013 or, en absence d'une aulorisation de iravall valable, le requérant n'est pas autorisg & exercer une
quelconque activilé lucralive en Belgigue. '

»

1.7. Le 10 mars 2015, sont prises et notifiées, une décision de maintien en un lieu déterminé (annexe
39bis) et un ordre de quitter le territoire (annexe 13quinquies), a I'égard du requérant. La partie requérante

entend également attaquer ces deux actes, lesquels sont motivées comme suit :
«

Gonsidérant que, conformémant. 3 laiticle 74/6, § Jarbis, Nfotéressé n'est pas poreur des docufnents requis 4
Particle 2. Fn effet, Mintéressé i estpas en possession dun passeport vatable muni dun visa vakabie.
Considérant qus Tintérassé a inreduil une premiére demande d'asile Iz 047042011 clbiurée n
niveat éu CCE le 08/05/2013 5 ’ )
Considérent qup finférzsed a introduit une seconds demande d asile le 02/07/2013 cldlurée nigaiivement au
riveau du GCE e 12/42/20135 N o _

Considérant quun nouvekordre de qultier lz-ferritaire (13quinquies) & 2iors até nalifié au requéral
et prorogé jusqu'au 26/1202013 _ :

Co?rsidéram r?je Fintéressé a Introduil une demande de 9bis le 30/16/2013 eldluree comme non fondés te
10/03/2015 ' ’ )

Considérant que Vintéress? est resté sur le ferdtelre, pour le G8/03/2015 intradiirs une nowvelle enfanq-e d'agils
et n'a .entrelemps, jamals fail de démarches personnelles pour oblempérer aux décisions d'dloignement
précédemment notifiées,

e 24/0972013

It est done peu probable quil obtempére volontairement & un ordre de quikter le territolre qui lui spialt & nouveau
nofifis. La decision de maintien parait dés lors se juskifier amplement en applivation de Tarticle 74/8 §ler bis 9,
A v de ce qui précade, Le ¢élégus du Secrétaire d'Etat & FAsile et la Migralion déside dond le maintien de
rintdrasss afin de parmaeiire sen ¢loignement effectif du terfitoirs belge. !
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»

T 4 s —— — -

Uintéresse se lrouve dans ie cas provy 4 Farficle 7, c?llni?u; ar, -L q'ﬁﬁnitaé:'fsgg 1&2 nﬁzzfﬂi; ?gﬂﬁs;;‘; I:Jz:nmaéss ;1:
kol saiowr, Vétahlissement et I'éloignement ces srangsis . :

téetir’; ?;ro%eigr ;}és dosuments requis & Farticle 2, en effet, fintéressé r'est pas en pmsess@: d'un passehot

valahle avec viss valabis,

i ‘orl I Tolation du pringlpe de non
Ml et asure dexpulsion vers son pays d'origine conglitue une vio U ) _
iﬂ:ég;}l:r?’[?lﬁ%g n':]s:t ;])nas habifiié ép]ug&r des Sléments cités dans le cadre de 1a demande d'asile du requérant.

- inds par le CGRA. 1 ) )

gg”?f;?’g;ﬁ:zﬂ les %léments apporids par I"Lni%reessé;!?gs e cgi;ap?ﬂ it;‘téﬁf esrzzegigsr d;:1 tafé?jltl;s poé;tér
' olairement responsable, 1l peut elrg venis gue <25 1 f C

ﬁ?gtﬁ?iil unE’it Ens‘:r 2 pas ey viclgliun de larticle 3 de la CEDH ; 9bis introduite le a0M0/2013 &f clblurée

négativerneni par une nofification de non fondée le 10/03/2016 ;

7. alinga ter, de la loi do 15 decambre 1980 sur laccds au terdlolre, is sEjoUr,

En exsoution de tarticle 7, Sl amgers, Il sl anjoint & lintérassbie) de quilter e ferliolre cu Royaume.

ralablissement ol féloignemant

2. Question préalable : objet du recours

2.1. Le Conseil constate que la partie requérante identifie, erronément, I'objet de son recours comme
suit : « la décision refusant la demande d’autorisation de séjour sollicitée en application de l'article 9bis
de la loi du 15/12/11980 prise le 10 mars 2015 et notifié le méme jour ainsi que de I'ordre de quitter le
territoire avec maintien en détention prise en exécution de la premiére décision ». Le Conseil constate
cependant que les actes joints a son recours et visés des lors par celui-ci sont en réalité : une décision
de rejet de la demande d’autorisation de séjour fondée sur I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980
sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, prise le 9 mars 2015,
notifiée le 10 mars 2015, un ordre de quitter le territoire — demandeur d’asile (annexe 13 quinquies), et
une décision de maintien dans un lieu déterminé (annexe 39bis).

2.2. S’agissant de la décision de maintien, délivrée sous la forme d’'une annexe 39bis, datée du 10 mars
2015, le Conseil rappelle qu’il est sans compétence pour examiner la légalité de cette mesure de
détention. En effet, conformément aux articles 71 et 72 de la loi du 15 décembre 1980, une décision de
détention n’est susceptible que d’'un recours aupres du pouvoir judiciaire, comme rappelé longuement a
l'audience. Il appartient dés lors a la partie requérante de mouvoir la procédure ad hoc, par le dép6t
d'une requéte devant la Chambre du Conseil du Tribunal correctionnel du lieu ou lintéressée est
maintenue et il appartient & la Chambre du Conseil compétente de vérifier si cette mesure privative de
liberté est conforme a la loi.

2.3. Il convient également de rappeler que ni les dispositions de la loi du 15 décembre 1980, parmi
lesquelles spécialement I'article 39/69, § 1%, 2°, ni le Réglement fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers, ne prévoient qu'un recours puisse porter devant le Conseil de céans la
contestation simultanée de plusieurs actes distincts.

En regle, le principe de l'interdiction d’introduire plusieurs actions par un seul recours ne souffre de
dérogation que si les éléments essentiels de plusieurs actions s'imbriquent a ce point qu'il s’'indique,
pour éviter la contradiction entre plusieurs décisions de justice ou pour satisfaire a d’autres exigences
inhérentes a une bonne administration de la justice, d’instruire comme un tout et de statuer par une
seule décision.

Une requéte unique dirigée contre plusieurs actes n’est recevable que s'il existe entre eux un lien de
connexité tel que, s’ils avaient fait I'objet de requétes séparées, les requétes auraient pu étre jointes. S’il
n'y a pas de connexité entre le premier acte attaqué et les autres objets de la requéte, le recours sera
en principe considéré comme recevable uniquement en ce qu’il est dirigé contre I'acte mentionné en
premier lieu dans la requéte.

Cependant, si les actes juridiques attaqués présentent un intérét différent pour la partie requérante, le

recours sera censé étre dirigé contre la décision la plus importante ou principale (CE, 19 septembre
2005, n° 149.014; CE, 12 septembre 2005, n° 148.753; CE, 25 juin 1998, n° 74.614; CE, 30 octobre
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1996, n° 62.871; CE, 5 janvier 1993, n° 41.514 ; cf. R. Stevens. 10. Le Conseil d’Etat, 1. Section du
contentieux administratif, Bruges, die Keure, 2007, pp. 65-71).

En termes de requéte, la partie requérante identifie I'objet de son recours comme suit : « la décision
refusant la demande d’autorisation de séjour sollicitée en application de larticle 9bis de la loi du
15/12/11980 prise le 10 mars 2015 et notifieé le méme jour ainsi que de I'ordre de quitter le territoire avec
maintien en détention prise en exécution de la premiére décision ».

Force est cependant d’observer que I'ordre de quitter le territoire visé par le recours, a savoir un ordre
de quitter le territoire — demandeur d’asile (annexe 13quinquies), est pris en exécution de I'article 74,
§2, de l'Arrété Royal du 8 octobre 1981 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers, lequel dispose : « L'étranger qui a introduit une demande d'asile dans le
Royaume aupres d'une des autorités compétentes en vertu de l'article 71/2, § 2, et qui, conformément a
l'article 74/6, 8§ 1bis, de la loi, est maintenu dans un lieu bien déterminé, recoit la notification de cette
décision au moyen d'un document conforme au modéle figurant a I'annexe 39bis. Dans ce cas,
conformément a l'article 52/3, 8§ 2, de la loi, I'intéressé recoit également un ordre de quitter le territoire
au moyen d'un document conforme au modele figurant a I'annexe 13quinquies ». L’ordre de quitter le
territoire attaqué n’est dés lors pas pris en exécution de la décision de rejet de la demande
d’autorisation de séjour également visée par le recours.

Au vu de la nature des deux actes précités, le Conseil n’estime donc pas pouvoir considérer qu’existe
un lien de connexité, dont la définition est rappelée supra.

Interpellée a ce sujet, lors de I'audience, la partie requérante se borne a déclarer que la décision d’ordre
de quitter le territoire fait suite, chronologiquement, a la décision de rejet de la demande d’autorisation
de séjour fondée sur I'article 9bis de la loi ; ce qui ne peut suffire a établir le lien de connexité entre ces
deux décisions. La partie requérante précise néanmoins, a cette occasion, qu’'elle considére que la
décision principale, in casu, est la décision de rejet de la demande d’autorisation de séjour de plus de
trois mois.

En conséquence de ce qui précede, le Conseil constate qu'il y a lieu de considérer que la présente
demande de suspension, selon la procédure d’extréme urgence, vise I'exécution de la décision de rejet
de la demande d’autorisation de séjour, datée du 9 mars 2015.

3. Recevabilité rationae temporis

Bien que les délais spécifiques prévus a l'article 39/82, 84 de la loi du 15 décembre 1980 ne lui soient
pas applicables dés lors que l'acte attaqué ne consiste pas en une mesure d’éloignement dont
I'exécution est imminente, il N’en demeure pas moins que la partie requérante doit justifier le recours a
la présente procédure d’extréme urgence par une imminence du péril. L’examen portant sur I'existence
de cette condition est réalisé au point 4.2.2., auquel le Conseil renvoie.

4. Les Conditions de la suspension d’extréme urgence

4.1 Les trois conditions cumulatives

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2 Premiére condition : I'extréme urgence

4.2.1 Ll'interprétation de cette condition
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La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si 'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractéere tres exceptionnel et tres inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2 L’appréciation de cette condition

Le Conseil constate que le requérant a introduit une nouvelle demande d’asile, le 6 mars 2015, et que
cette demande est toujours en cours ; ce dernier ayant d’ailleurs fait 'objet d’'une décision de prise en
considération de cette demande d’asile, datée du 17 mars 2015.

Le Conseil rappelle qu’au regard du principe de non refoulement édicté par larticle 33, § 1%, de la
Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relatif aux statut des réfugiés, selon lequel « aucun des Etats
contractants n’expulsera ou ne refoulera, de quelque maniére que ce soit, un réfugié [et, par extension,
un demandeur d’asile] sur les frontiéres des territoires ou sa vie ou sa liberté serait menacée en raison
de sa race, de sa religion, de sa nationalité, de son appartenance a un certain groupe social ou de ses
opinions politiques », aucune mesure d’éloignement ne peut étre exécutée tant que la procédure
d’examen de la demande d’asile par le CGRA est en cours.

A la lecture du dossier administratif, il apparait par ailleurs que la partie défenderesse n’a prévu aucune
date de rapatriement au motif que sa procédure d’asile était en cours, ainsi qu’elle I'évoque a 'audience.

Pour le surplus, le Conseil reléve que ni dans la requéte, laquelle ne comprend en outre aucun exposé
des faits justifiant 'urgence, ni a 'audience, la partie requérante ne souléve d’élément susceptible de
justifier, dans ces circonstances, 'imminence du péril.

Par conséquent, le Conseil constate qu'il n’y a, en tout état de cause, pas imminence du péril, dés lors
qgu’en l'occurrence, la disposition précitée interdit a la partie défenderesse d’éloigner effectivement le
requérant tant que la procédure d’examen de sa demande d’asile est en cours.

Partant, I'extréme urgence n’est pas établie en I'espéce.

Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d’'une extréme urgence, n’est pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.
5. Dépens

En application de l'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-six mars deux mille quinze par :

Mme. N. CHAUDHRY, président f.f., juge au contentieux des étrangers
Mme C. CLAES, greffier assumeé

Le greffier, Le président,

C. CLAES N. CHAUDHRY
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