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nr. 142 018 van 26 maart 2015

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 13 november 2014

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 10 oktober 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 januari 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 februari 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. MOSKOFIDIS, die loco advocaat T. LEMMENS verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Roma, bent u geboren in Urosevac/Ferizaj (Kosovo) maar beschikt

u over de Servische nationaliteit.

Op 3 juni 2010 vroeg u, samen met uw echtgenote V.H. (O.V. X) een eerste maal asiel aan in België.

U verklaarde over de Kosovaarse nationaliteit te beschikken en sinds 1991 in Duitsland te hebben

gewoond.

Nadat u met uw familie in 2003 terug naar Kosovo werd gerepatrieerd zou u tot 2010 steeds in

Urosevac/Ferizaj hebben gewoond, waar u steeds werd uitgescholden en uitgedaagd door Albanezen

omwille van uw Roma-zijn.

U wendde zich hiervoor nooit tot de Kosovaarse autoriteiten.
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Op 8 februari 2011 nam het Commissariaat-generaal een weigeringsbeslissing aangezien u niet

aannemelijk had gemaakt dat u voor bovengenoemde problemen geen of onvoldoende beroep kon doen

op bescherming van de Kosovaarse autoriteiten.

Deze beslissing werd bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Op 15 mei 2012 dienden u en uw echtgenote een tweede asielaanvraag in.

Gezien u geen nieuwe elementen kon aanbrengen werd er op 25 mei 2012 door de Dienst

Vreemdelingenzaken een weigering tot inoverwegingname genomen.

Op 12 augustus 2014 diende u uw huidige, derde asielaanvraag in.

In tegenstelling tot wat u eerder had verklaard beweerde u over enkel de Servische nationaliteit te

beschikken en, nadat u van 2003 tot 2005 inderdaad in Kosovo had verbleven, van 2005 tot 2010

steeds in Servië te hebben geleefd.

Ter staving van uw nationaliteit legde u uw Servisch paspoort neer.

U verklaarde dat uw echtgenote u eind 2012, nadat jullie in België een weigering tot inoverwegingname

hadden ontvangen, verlaten had en naar haar ouders in Duitsland was gereisd.

U reisde haar achterna en diende er samen met haar een asielaanvraag in. Na drie maanden ontving

uw echtgenote en negatieve beslissing en keerden jullie op uw aandringen terug naar België.

In de zomer van 2013 liep uw echtgenoot van huis weg. Ze moet contact opgenomen hebben met de

politie want diezelfde dag kwam de politie u thuis opzoeken, die u vroeg wat er aan de hand was. De

volgende dag ontmoette u uw echtgenote en haar broer Jeton op het politiekantoor, waar jullie jullie

problemen bespraken.

Uw echtgenote gaf duidelijk aan dat ze niet meer met u samen wilde zijn en ook jullie drie kinderen niet

meer wilde zien.

U zag uw echtgenote, die naar haar ouders in Duitsland trok, hierna nooit meer terug.

De dagen na het vertrek van uw echtgenote werd u verschillende keren door haar broer Jeton gebeld en

dreigde hij ermee u iets aan te doen en dat de kinderen van u afgepakt zouden worden. Nadat u uw

nummer enkele dagen later veranderde stopten deze bedreigingen.

Eenmaal ontving u via facebook een bedreiging van een andere schoonbroer uit Duitsland. Nadat u hem

op facebook weigerde ontving u geen bedreigingen meer van hem.

U startte een echtscheidingsprocedure op.

Twee maanden voor uw gehoor op het Commissariaat-generaal nam u contact op met uw echtgenote

via uw schoonouders in Duitsland. U smeekte V.H. om terug te komen naar u en de kinderen, waarop ze

u liet weten niets meer met jullie te maken te willen hebben. Een ander familielid kwam aan de telefoon

en liet u weten dat u V.H. met rust moest laten, dat ze niet zou terugkomen omdat u haar nooit goed had

kunnen verzorgen en u in België misschien wel veilig was maar dat u, eens u naar Servië zou

terugkeren, vermoord zou worden en de kinderen van u afgepakt zouden worden.

Zodoende vreest u gedood te worden door de familie van V.H. mocht u naar Servië terugkeren, alsook

dat ze uw kinderen van u zullen afpakken.

Voorts herhaalt u niet terug te kunnen keren naar Servië wegens de problemen die u er voor u vertrek

naar België reeds kende, namelijk provocaties en beledigingen door Serviërs.

Zo werd u eens een nacht in het politiekantoor vastgehouden omdat u een agent geen geld wilde geven

en moest u extra betalen voor het verkrijgen van uw paspoort.

Ook gingen uw kinderen er niet naar school aangezien u geen school voor hen vond; overal waar u zich

informeerde bleek de school vol te zitten.

Ook gaf u aan dat u als moslim in Servië geen baard kon dragen uit vrees hierdoor problemen te krijgen.

Ter staving van uw identiteit en/of asielrelaas legde u de volgende documenten neer: uw Servisch

paspoort, uitgereikt op 2-12-2009 te Subotica, evenals de Servische paspoorten van uw kinderen R. en

Re., beiden uitgereikt op 6-5-2010; documenten betreffende uw echtscheidingsprocedure; en een e-mail

gericht aan het Commissariaat-generaal met de mededeling dat u er niet in geslaagd bent de

bedreigingen van uw schoonbroer op facebook terug te vinden en aan het Commissariaat-generaal te

bezorgen, d.d. 25-9-2014.

B. Motivering

Na nader onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven en stukken in het administratief dossier,

stel ik vast dat ik u noch de status van vluchteling noch het subsidiair beschermingsstatuut kan

toekennen. U bent er immers niet in geslaagd om uw vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat u in het kader van uw eerste en tweede asielaanvraag

beweerde over de Kosovaarse nationaliteit te beschikken en u sinds 2003, tot uw vertrek naar België in

2010, steeds in Urosevac/ Ferizaj gewoond zou hebben.



RvV X - Pagina 3

In het kader van uw huidige asielaanvraag beweerde u in 2005 naar Servië, waar u ook over het

staatsburgerschap beschikt, te zijn getrokken en daar tot 2010 steeds te hebben verbleven (CGVS, p. 5,

6).

Er dient opgemerkt te worden dat u hiermee, in het kader van uw eerste en tweede asielaanvraag,

heeft getracht de Belgische autoriteiten intentioneel te misleiden.

Van een asielzoeker mag immers te allen tijde en redelijkerwijs verwacht worden dat deze zijn

asielmotieven zo waarheidsgetrouw en volledig mogelijk uiteenzet en de bevoegde (asiel)instanties in

het onthaalland correct inlicht over zijn identiteit, herkomst en vluchtmotieven.

Het duidelijk misleidende karakter van uw vorige aanvraag vormt een wezenlijk gegeven bij de

beoordeling van uw algemene geloofwaardigheid met betrekking tot de nieuwe elementen die u

aanvoert.

Gezien uw verklaringen en het door u neergelegd Servisch paspoort dient zodoende vastgesteld te

worden dat u over het Servische staatsburgerschap beschikt en dat uw asielaanvraag en actuele vrees

dan ook ten opzichte van Servië beoordeeld dienen te worden.

U verklaarde niet naar Servië te kunnen terugkeren uit vrees er gedood te worden door de familie van

uw voormalige echtgenote. Nadat uw echtgenote u verliet werd u immers een paar keer door haar

familie bedreigd die u meedeelde dat de familie u, mocht u terugkeren naar Servië, er zou vermoorden

(CGVS, p. 7, 9-10, 11-13).

Er dient opgemerkt te worden dat deze problemen louter hypothetisch zijn.

U beweerde immers nog nooit bedreigd te zijn geweest door uw voormalige schoonfamilie in Servië -

met wie u voor uw komst naar België bovendien steeds een goed contact onderhield (CGVS, p. 13) – en

slechts te denken dat ze u iets zouden aandoen omdat dit u een paar keer door uw schoonbroers in

België en Duitsland gezegd was (CGVS, p. 11, 12).

Gevraagd waarom uw schoonfamilie u iets zou aandoen kon u enkel antwoorden dat u volgens hen niet

goed genoeg voor uw echtgenote had gezorgd en u haar geen stabiel leven met een eigen woning en

zekerheid had kunnen bieden (CGVS, p. 10, 11, 14).

Dat familieleden van uw voormalige echtgenote in Servië voor u op de uitkijk zouden staan en

een gevangenisstraf zouden riskeren door u iets aan te doen omdat u uw echtgenote niet voldoende

zekerheid had weten te bieden is evenwel niet aannemelijk.

Zodoende is ook uw vrees als zouden uw kinderen van u afgenomen worden nadat u gedood zou

worden (CGVS, p. 10-11, 12) weinig geloofwaardig, temeer uw schoonfamilie sinds het vertrek van hun

moeder in 2013 nog nooit een poging heeft ondernomen contact met de kinderen te hebben of hen te

zien, laat staan af te pakken (CGVS, p. 10-11).

Hoe dan ook zijn mogelijke toekomstige problemen met de familie van uw voormalige echtgenote in

Servië louter privaatrechtelijk (strafrechtelijk) en interpersoonlijk (tussen privépersonen) van aard en

houden zij als dusdanig geen verband met één van de criteria zoals bepaald in de

Vluchtelingenconventie, die voorziet in internationale bescherming voor personen die een gegronde

vrees koesteren wegens hun ras, nationaliteit, religie, hun behoren tot een sociale groep of politieke

overtuiging.

Evenzeer zijn deze motieven van die aard dat ze zonder meer wijzen op het bestaan van een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Bovendien heeft u niet aannemelijk gemaakt dat u, in geval van terugkeer naar Servië, voor deze

problemen geen of onvoldoende beroep zou kunnen doen op de hulp van en/of bescherming door de

Servische lokale en/of hogere autoriteiten.

Uit de informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal blijkt immers dat de Servische autoriteiten en

de Servische politie voor alle etnische groepen, met inbegrip van de Roma, wettelijke

mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging garanderen.

Hoewel binnen de Servische politie nog steeds een aantal (belangrijke) hervormingen noodzakelijk

blijven, blijkt uit de informatie dat de Servische politie beter functioneert. Hierdoor benadert ze meer de

internationale maatstaven. Dat de politie beter functioneert, is onder meer het gevolg van de

implementatie van de politiewet van 2005, die grote organisatorische veranderingen van de

politiediensten met zich meebracht. Wangedrag van politieagenten wordt niet zonder meer gedoogd. Dit

blijkt eveneens uit de oprichting van een intern controleorgaan binnen de politiediensten, dat

klachten behandelt die met het optreden van de politie te maken hebben.

De Servische overheid wordt bijgestaan door de “OSCE (Organization for Security and Co-operation in

Europe) Mission to Serbia”. Onder impuls van de OSCE wordt een verhoogde aandacht besteed aan de

trainingen van de politieofficieren, de strijd tegen de georganiseerde misdaad, de zogenaamde

community policing, de public relations en communicatie. Door het geheel van deze vermelde

maatregelen kon de Servische politie betere resultaten voorleggen.

Voorts blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal dat, voor het geval dat de Servische

politie haar werk in particuliere gevallen toch niet naar behoren zou uitvoeren, er verschillende stappen
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ondernomen kunnen worden om eventueel machtsmisbruik door de politie/ politioneel wangedrag aan te

klagen.

Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat in geval van eventuele

(veiligheids)problemen de in Servië opererende autoriteiten aan alle Servische onderdanen ongeacht

hun etnische origine voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel

48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980.

Wat betreft uw verklaringen als zou u in Servië als Roma door Serviërs gediscrimineerd zijn geweest –

zo werd u eens een nacht in het politiekantoor vastgehouden omdat u een agent geen geld wilde geven,

moest u 50 euro extra betalen voor het verkrijgen van uw paspoort, vond u geen school voor uw

kinderen aangezien u steeds gezegd werd dat er geen plaats was, en kon u als moslim geen baard

dragen (CGVS, p. 15-16) – dient opgemerkt te worden dat dergelijke provocaties en problemen niet

voldoende zwaarwichtig zijn om te kunnen getuigen van vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of van ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire

bescherming.

Bovendien kan voor wat betreft uw confrontatie met een agent die geld van u wilde verwezen worden

naar voorgaande vaststellingen betreffende de mogelijkheden om wangedrag van politieagenten aan te

klagen.

Verder dient nog gewezen te worden op de actuele situatie van de Roma in Servië. Roma in Servië

hebben inderdaad vaak te kampen hebben met problemen en achterstelling op het vlak van onder meer

onderwijs, gezondheidszorg, arbeid en huisvesting, wat zich onder meer uit in slechte

levensomstandigheden en armoede.

Deze situatie is evenwel het gevolg van een samenloop van diverse factoren en kan niet herleid worden

tot één enkel gegeven of de loutere etnische origine en vooroordelen die bestaan t.a.v. de Roma (bv.

ook de algemene economische malaise in Servië, culturele tradities waardoor Roma-kinderen al vroeg

van school worden gehaald, … spelen evenzeer een rol).

Uit de informatie van het Commissariaat-generaal blijkt dat de Servische overheid zich niet inlaat met

een actief repressiebeleid ten aanzien van minderheden, waaronder Roma, en dat haar beleid gericht is

op de integratie van minderheden en niet op discriminatie of vervolging.

Algemeen genomen is in Servië het kader voor de bescherming van de rechten van minderheden

aanwezig en worden de rechten van de minderheden ook gerespecteerd. De Servische overheid

beperkt zich niet tot het louter tot stand brengen van de nodige (anti-discriminatie)wetgeving, maar

formuleert tevens concrete plannen ter verbetering van de moeilijke sociaal-economische positie en

discriminatie inzake gezondheidszorg, onderwijs, tewerkstelling,.... van de Roma.

Er kan hieruit geconcludeerd worden dat mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Servische

context in het algemeen niet beschouwd kunnen worden als een vervolging in de zin van de Conventie

van Genève.

Om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de zin van de Conventie

betekenen, dienen immers alle omstandigheden in overweging dienen te worden genomen. Het

ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in

vluchtelingenrechtelijke zin in.

Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het ontzeggen van rechten en de

discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden

met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate

systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven

in het land van herkomst ondraaglijk wordt.

Eventuele problemen van discriminatie in Servië hebben echter niet die aard, intensiteit en draagwijdte

om als vervolging te worden beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke

omstandigheden, waarvan kan aangenomen worden dat er over bericht wordt en/of dat deze bijgevolg

gedocumenteerd kunnen worden.

Bovendien kan geenszins zonder meer afgeleid worden dat de Servische autoriteiten niet bij machte of

onwillig zijn om in deze problematiek op te treden en bescherming te bieden. Om dezelfde redenen is er

ook geen sprake van een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van

de Vreemdelingenwet.

Volledigheidshalve kan hier nog aan toegevoegd worden dat uit het familierecht in Servië, artikel 78

(2&3) blijkt dat in geval van scheiding van de ouders en wanneer ze niet tot een akkoord komen over bij

wie de kinderen leven, de bevoegde rechtbank zal beslissen.

Bijgevolg blijkt uit niets dat u niet wettelijk het hoederecht over uw drie kinderen zou kunnen krijgen in

Servië.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich beroept werd in bijlage aan uw administratief

dossier toegevoegd.
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De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande vaststellingen niet wijzigen. De Servische

paspoorten van u en uw twee oudste kinderen bevestigen immers louter jullie nationaliteit en identiteit.

De documenten betreffende de echtscheiding staven enkel dat u in een echtscheidingsprocedure

verwikkeld zit.

Uw brief aan het Commissariaat-generaal betreffende het bericht op facebook geeft enkel aan dat u het

bericht niet teruggevonden heeft, meer niet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 13 november 2014 (zie p. 3) de schending aan van de

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, van artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet)

en de schending van de beginselen van behoorlijk bestuur.

Hij laat gelden dat de motiveringsverplichting op verschillende wijzen geschonden wordt door de

commissaris-generaal, in die mate dat hij zelfs blijk geeft van (zie p. 3) “onbehoorlijk bestuur“.

Hij wijst erop dat familieleden van zijn vrouw reeds meermaals doodsbedreigingen jegens hem hebben

geuit en dat de commissaris-generaal deze bedreigingen poogt te minimaliseren door enkel te stellen

dat de dreiging uitgaat van zijn schoonbroers terwijl zijn hele schoonfamilie hem viseert en de Servische

autoriteiten hem niet voldoende bescherming kunnen bieden.

Hij laat gelden dat het voorbije decennium de Servische autoriteiten er niet in geslaagd zijn de

minderheden in hun land te beschermen tegen geweld en intimidatie.

Hij verwijst naar “Human Rights Watch” en “Amnesty International” die er al eerder hebben op

aangedrongen dat de internationale autoriteiten én de autoriteiten van Servië het nodige dienen te doen

om een halt toe te roepen aan de aanvallen op Romagemeenschappen, wat volgens hem “een zeer

duidelijke aanwijzing (is) dat die autoriteiten er niet genoeg aan doen om hun Romagemeenschap te

beschermen”; van gewelddaden tussen Roma onderling trekken de Servische autoriteiten zich nog

minder aan, aldus verzoeker.

Hij stelt dat “Human Rights Watch” de aanvallen door groepen op Roma, waarbij zelfs een 17-jarige

Roma jongen overleed aan zijn verwondingen, beschrijft.

Volgens hem minimaliseert de commissaris-generaal ook de discriminatie van de Roma in Servië; de

Roma worden volgens hem wél degelijk gediscrimineerd zowel in privaatrechtelijke relaties als in de

relaties tussen burger en overheid.

Hij verwijst naar rapporten van “Human Rights Watch”, “Minority Rights” en “migrationeducation.de” die

spreken van gedwongen uithuiszettingen en discriminatie, de problematische schoolsituatie voor Roma-

kinderen, de armoede bij de Roma, de problemen met de toegang tot openbare diensten zoals

gezondheidszorg, de ondervertegenwoordiging van Roma bij de lokale en nationale autoriteiten, de

latente discriminatie en de gevallen van mishandeling door de politie.

Uit deze informatie zou volgens verzoeker tevens blijken dat Roma zich niet durven registreren als

Roma uit angst voor de problemen die zij zullen krijgen door hun etniciteit en dat de Roma beschreven

worden als wonend in getto’s, verborgen voor het publiek, weg van treinsporen en autowegen, opdat

buitenlanders hen maar niet zouden zien.

Verzoeker stelt dat hij dan ook geenszins kan begrijpen dat de discriminatie van de Roma in Servië zo

manifest geminimaliseerd wordt door de commissaris-generaal.

Aangaande de stelling van de commissaris-generaal dat de Servische autoriteiten en politie wettelijke

mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging garanderen, merkt

verzoeker op dat het duidelijk is “dat de zogezegde mechanismen er enkel gekomen zijn om tegemoet

te komen aan internationale verplichtingen”, dat naast het bestaan ervan ook moet worden onderzocht

“of deze mechanismen ook daadwerkelijk worden toegepast” en dat die mechanismen niets betekenen

“zonder een mentaliteitswijziging, niet alleen bij de bevolking, maar ook bij de autoriteiten”. Uit de vele



RvV X - Pagina 6

beschrijvingen van de situatie van de Roma in Servië is volgens verzoeker duidelijk dat deze

mentaliteitswijziging nog een lange weg af te leggen heeft.

Verzoeker besluit dat de beslissing berust op onvolledige informatie in hoofde van de commissaris-

generaal en dat daarenboven ook verkeerde conclusies getrokken wordt uit de beschikbare informatie

wat een schending inhoudt van de motiveringsplicht, zoals opgelegd door de artikelen 2 en 3 van de wet

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en de artikel 62 van

de vreemdelingenwet.

Verzoeker verwijst ook naar artikel 3 van het Europese Mensenrechtenverdrag en stelt dat het Europees

Hof voor de Rechten van de Mens heeft geoordeeld dat er sprake is van mensonterende behandeling

wanneer een bevolking gedwongen wordt tot het leven in mensonwaardige omstandigheden waaruit

volgens hem volgt dat hem terugsturen naar zijn land dus in strijd is met voormeld Verdragsartikel.

Verzoeker vraagt aan de Raad de beslissing van de commissaris-generaal te hervormen en van hem de

vluchtelingenstatus te erkennen, minstens hem de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen; in

ondergeschikte orde vraagt hij de beslissing te vernietigen en terug te sturen naar de commissaris-

generaal (zie p. 7) “zodat deze een nieuwe beslissing kan nemen”.

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde

beslissingen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan

een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over

de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund, noch door de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Bewijslast

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.
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2.2.3. Vluchtelingenstatus

De Raad stelt vooreerst vast dat verzoeker zowel in het kader van zijn eerste asielaanvraag ingediend in

het Rijk op 3 juni 2010, als in het kader van zijn tweede asielaanvraag ingediend op 15 mei 2012,

verklaarde over de Kosovaarse nationaliteit te beschikken en sinds 2003, tot zijn vertrek naar België in

2010, steeds in Urosevac/Ferizaj gewoond te hebben.

Uit het verhoorverslag van 24 september 2014 (zie p. 5, 6) van het Commissariaat-generaal blijkt dat

verzoeker in het kader van zijn huidige asielaanvraag verklaarde dat hij in 2005 naar Servië is

vertrokken, waar hij ook over het staatsburgerschap beschikt, en daar tot 2010 steeds heeft verbleven.

Vastgesteld wordt dat verzoeker derhalve in het kader van zijn eerste en tweede asielaanvraag

heeft getracht de Belgische autoriteiten intentioneel te misleiden.

Van een asielzoeker mag nochtans te allen tijde en redelijkerwijs verwacht worden dat deze zijn

asielmotieven zo waarheidsgetrouw en volledig mogelijk uiteenzet en de bevoegde (asiel-)instanties in

het onthaalland correct inlicht over zijn identiteit, herkomst en vluchtmotieven. Het manifest misleidende

karakter van zijn vorige aanvragen vormt een essentieel gegeven bij de beoordeling van zijn

geloofwaardigheid met betrekking tot de nieuwe elementen die hij aanvoert.

Gezien zijn verklaringen en het door hem neergelegd Servisch paspoort dient zodoende vastgesteld te

worden dat verzoeker over het Servische staatsburgerschap beschikt en dat zijn asielaanvraag en

actuele vrees thans dan ook ten opzichte van Servië beoordeeld dienen te worden.

Daargelaten de vaststelling dat mogelijke toekomstige problemen met de familie van verzoekers

voormalige echtgenote in Servië louter privaatrechtelijk (strafrechtelijk) en interpersoonlijk (tussen

privépersonen) van aard zijn en als dusdanig geen verband houden met één van de criteria zoals

bepaald in het Vluchtelingenverdrag, wijst de Raad erop dat:

(i) de vrees van verzoeker om gedood te worden door de familie van zijn voormalige echtgenote louter

hypothetisch is, gezien hij nooit bedreigd is door zijn schoonfamilie in Servië en hij met hen vóór zijn

komst naar België bovendien steeds een goed contact onderhield (zie het verhoorverslag van 24

september 2014, p. 13);

(ii) het niet aannemelijk is dat familieleden van zijn voormalige echtgenote in Servië voor verzoeker op

de uitkijk zouden staan en een gevangenisstraf zouden riskeren door hem iets aan te doen louter omdat

hij zijn echtgenote niet voldoende zekerheid had weten te bieden, zoals hij beweert;

(iii) verzoekers vrees dat zijn kinderen van hem afgenomen zullen worden nadat hij gedood zou worden

(zie het verhoorverslag, p. 10-12) niet geloofwaardig is gezien zijn schoonfamilie sinds het vertrek van

hun moeder in 2013 nog nooit een poging heeft ondernomen contact met de kinderen te hebben of hen

te zien, laat staan af te pakken (zie het verhoorverslag, p. 10, 11) en gezien uit het familierecht in Servië,

artikel 78 blijkt dat in geval van scheiding van de ouders en wanneer ze niet tot een akkoord komen over

bij wie de kinderen leven, de bevoegde rechtbank zal beslissen;

(iv) verzoeker hoe dan ook niet aannemelijk maakt dat hij, in geval van terugkeer naar Servië, voor deze

problemen geen of onvoldoende beroep zou kunnen doen op de hulp van en/of bescherming door de

Servische lokale en/of hogere autoriteiten, gezien uit de informatie door de commissaris-generaal

toegevoegd aan de nota (“COI Focus: Servië: Beschermingsmogelijkheden” van 20 maart 2014) blijkt

dat in geval van eventuele veiligheidsproblemen de in Servië opererende autoriteiten aan alle Servische

onderdanen ongeacht hun etnische origine, voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in

de zin van artikel 48/5 van vreemdelingenwet.

Waar in het verzoekschrift aangevoerd wordt dat de hele schoonfamilie van verzoeker hem viseert, wijst

de Raad op zijn verklaringen op het Commissariaat-generaal, alwaar hij enkel sprak over de

bedreigingen door zijn schoonbroers in België en Duitsland (zie het verhoorverslag, p. 11, 12) en

nergens aangaf bedreigd te zijn geweest door zijn schoonfamilie vanuit Servië (zie het verhoorverslag,

p. 13).

Verzoeker voert nog aan dat de Servische autoriteiten hem niet voldoende bescherming kunnen bieden.

Hij stelt dat het voorbije decennium de Servische autoriteiten er niet in geslaagd zijn de minderheden in

hun land te beschermen tegen geweld en intimidatie; hij verwijst dienaangaande naar informatie van

“Human Rights Watch” en “Amnesty International”.

Hij merkt tevens op dat het duidelijk is “dat de zogezegde mechanismen er enkel gekomen zijn om

tegemoet te komen aan internationale verplichtingen”, dat naast het bestaan ervan ook moet worden

onderzocht “of deze mechanismen ook daadwerkelijk worden toegepast” en dat die mechanismen niets

betekenen “zonder een mentaliteitswijziging, niet alleen bij de bevolking, maar ook bij de autoriteiten”.
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Uit vele beschrijvingen van de situatie van de Roma in Servië, is volgens verzoeker duidelijk dat deze

mentaliteitswijziging nog een lange weg af te leggen heeft.

De Raad stelt vast dat verzoeker weliswaar aanhaalt uit informatie van “Human Rights Watch” en

“Amnesty International” aangaande de bescherming voor de Romagemeenschap door de Servische

autoriteiten, doch nalaat deze informatie toe te voegen aan zijn verzoekschrift en tevens nalaat op te

geven van wanneer deze informatie dateert.

Zodoende toont verzoeker niet aan dat de informatie door de commissaris-generaal toegevoegd aan de

nota van 1 december 2014 (“COI Focus: Servië: Beschermingsmogelijkheden” van 20 maart 2014),

foutief is of dat informatie verkeerd werd geïnterpreteerd.

Uit deze informatie blijkt dat de Servische autoriteiten en de Servische politie voor alle etnische groepen,

met inbegrip van de Roma, wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van

daden van vervolging garanderen, dat de politie beter functioneert dan vroeger, dat er een intern

controleorgaan werd opgericht binnen de politiediensten, dat de Servische overheid wordt bijgestaan

door de “OSCE (Organization for Security and Co-operation in Europe) Mission to Serbia” en dat, voor

het geval dat de Servische politie haar werk in particuliere gevallen toch niet naar behoren zou

uitvoeren, er verschillende stappen ondernomen kunnen worden om eventueel machtsmisbruik door de

politie/politioneel wangedrag aan te klagen.

De blote beweringen in het verzoekschrift “dat de zogezegde mechanismen er enkel gekomen zijn om

tegemoet te komen aan internationale verplichtingen”, dat naast het bestaan ervan ook moet worden

onderzocht “of deze mechanismen ook daadwerkelijk worden toegepast”, dat die mechanismen niets

betekenen “zonder een mentaliteitswijziging, niet alleen bij de bevolking, maar ook bij de autoriteiten” en

dat deze mentaliteitswijziging nog een lange weg af te leggen heeft, tonen geenszins - met concrete en

objectieve gegevens-, aan dat voornoemde informatie niet correct is of foutief werd geïnterpreteerd.

In zijn verzoekschrift laat verzoeker gelden dat de commissaris-generaal de discriminatie van de Roma

in Servië minimaliseert; de Roma worden volgens hem wél degelijk achteruit gesteld zowel in

privaatrechtelijke relaties als in de relaties tussen burger en overheid; hij verwijst dienaangaande naar

informatie van “Human Rights Watch”, “Minority Rights” en “migrationeducation.org”.

Hij voert aan dat hij niet kan begrijpen dat de discriminatie van de Roma in Servië zo manifest

geminimaliseerd wordt door de commissaris-generaal.

De Raad stelt vast dat verzoeker op 24 september 2014 op het Commissariaat-generaal verklaarde dat

hij eens een nacht in het politiekantoor werd vastgehouden omdat hij een agent geen geld wilde geven,

dat hij 50 euro extra moest betalen voor het verkrijgen van zijn paspoort, dat hij geen school voor zijn

kinderen vond en dat hij als moslim geen baard kon dragen (zie het verhoorverslag, p. 15, 16).

De Raad merkt op dat dergelijke “provocaties en problemen” niet voldoende zwaarwichtig zijn om in

aanmerking te komen als vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag of als ernstige schade zoals

bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming.

Om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging betekenen, moeten namelijk alle

omstandigheden in overweging worden genomen.

Het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin in.

Om tot de erkenning van de status van vluchteling te kunnen leiden, moet het ontzeggen van rechten en

de discriminatie van die aard zijn dat ze aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan

worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin; zulks houdt in dat de gevreesde problemen

dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor

het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt, quod non in casu.

Bovendien stelt de Raad vast dat uit de informatie door de commissaris-generaal toegevoegd aan de

nota van 1 december 2014 (“COI Focus: Servië: Situatie van de Roma” van 25 september 2013), blijkt

dat de Servische overheid zich niet inlaat met een actief repressiebeleid ten aanzien van minderheden,

waaronder Roma, dat haar beleid gericht is op de integratie van minderheden en niet op discriminatie of

vervolging, dat het kader voor de bescherming van de rechten van minderheden in Servië algemeen

genomen aanwezig, dat de rechten van de minderheden ook worden gerespecteerd en dat de Servische

overheid zich niet beperkt tot het louter tot stand brengen van de nodige (anti-discriminatie)wetgeving,

maar tevens concrete plannen formuleert ter verbetering van de moeilijke sociaal-economische positie

en discriminatie inzake gezondheidszorg, onderwijs, tewerkstelling,.... van de Roma.

De aanhalingen door verzoeker gedaan uit rapporten van “Human Rights Watch”, “Minority Rights” en

“migrationeducation.org”. -die niet worden toegevoegd en ook niet worden gedateerd- doen geen

afbreuk aan voornoemde informatie, verzameld door een gespecialiseerde en onpartijdige dienst

CEDOCA.
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Gelet op bovenstaande vaststellingen wordt aan het asielrelaas van verzoeker geen geloof gehecht

worden; er is derhalve geen reden om het te toetsen aan het Internationaal Verdrag betreffende de

status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni

1953 (RvS 12 januari 1999, nr. 78.054, Polat).

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

2.2.4. Subsidiaire beschermingsstatus

Met betrekking tot de ingeroepen schending van artikel 3 EVRM, dient te worden opgemerkt dat,

daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, § 1 van

vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel (RvS 24

juni 2008, nr. 184.647), artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b) van de

vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade

bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf.

HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

Een ongeloofwaardig relaas kan ook niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt

geen andere elementen aan die wijzen op een reëel risico op ernstige schade in de zin van voormelde

wetsbepalingen.

Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in

geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst, een reëel risico op ernstige schade zou lopen

zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad over algemeen

bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet

toegekend.

2.2.5. Besluit

In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van voormelde wet aantoont.

Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat er

geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen.

De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet slechts tot

vernietiging overgaan als hij een onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële

elementen ontbreken waardoor hij niet over de grond van het beroep kan oordelen.

De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een

vernietiging van de bestreden beslissing.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig maart tweeduizend vijftien

door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE


