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 nr. 142 034 van 27 maart 2015 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 4 december 2013 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en voor Maatschappelijke Integratie waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk verklaard wordt en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie en voor Maatschappelijke Integratie tot afgifte van een inreisverbod, beiden van 29 

oktober 2013. Beide beslissingen werden ter kennis gebracht op 7 november 2013.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 9 januari 2014 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 februari 

2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat BROCORENS, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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Op 11 december 2009 dient verzoekster een asielaanvraag in. De commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen neemt op 22 december 2010 de beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. Tegen deze beslissing dient verzoekster 

een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen die op 31 maart 2011 bij arrest nr. 59 110 

de beslissing vernietigt. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen neemt op 15 april 

2014 opnieuw een beslissing tot weigering van de vluchtelingen- en de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

Op 29 juli 2011 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 

9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). De beslissing wordt 

onontvankelijk verklaard op 28 september 2011. Tegen deze beslissing dient verzoekster een 

annulatieberoep in bij de Raad die op 27 januari 2012 bij arrest nr. 74 169 het beroep verwerpt. 

 

Op 29 juli 2011 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet. Deze aanvraag wordt op 23 augustus 2012 onontvankelijk verklaard. 

Tegen deze beslissing dient verzoekster een annulatieberoep in bij de Raad die op 29 januari 2013 bij 

arrest nr. 96 073 het beroep verwerpt. 

 

Op 19 september 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker. 

 

Op 26 maart 2013 dient verzoekster opnieuw een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  

 

Op 29 oktober 2013 verklaart de gemachtigde de aanvraag onontvankelijk. 

 

Dit is thans de eerste bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 26.03.2013 werd 

ingediend door : 

 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Redenen: 

Het feit dat betrokkene sinds december 2009 in België verblijft, verantwoordt niet dat de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. 

Betrokkene wist dat haar verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure 

en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Haar asielaanvraag werd afgesloten 

op 18.04.2011 door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. De duur van 

de procedure - namelijk ongeveer een jaar en vier maanden -was niet van die aard dat ze als onredelijk 

lang kan beschouwd worden 

Aangaande de medische toestand van de zoon van betrokkene, te weten Dhr. P., A. (Ovnr: 6226040), 

het feit dat hij legaal in België verblijft en dat betrokkene als enige instaat voor z'n verzorging: Dhr. P. 

kwam alleen toe in België in februari 2008. Mevrouw kwam in België aan december 2009. Dhr. P. was 

dan ook niet alleen in staat alleen naar België te reizen, hij was perfect in staat om meer dan anderhalf 

jaar in België te verblijven zonder de aanwezigheid van zijn moeder. Het argument als zou mevrouw in 

België moeten blijven, louter om in te staan voor de zorg van haar zoon, kan dan ook niet weerhouden 

worden als buitengewone omstandigheid. Daarenboven kan Dhr. P. beroep doen op de in België 

aanwezige diensten die thuisverpleging aanbieden. 

Wat de verwijzing naar artikel 8 EVRM dient te worden opgemerkt dat betrokkene het niet aannemelijk 

maakt dat de familieband met de zoon voldoende hecht is om onder de bescherming van dit artikel te 

vallen. Dhr. P. koos ervoor om zonder betrokkene naar België te reizen en mevrouw opteerde om pas 

meer dan anderhalf jaar ook naar België te komen. Hieruit blijkt niet dat er sprake is van enige vorm van 

afhankelijkheid of van een relatie die dusdanig hecht is dat dienstig kan verwezen worden naar de door 

artikel 8 van het EVRM geboden bescherming (RvV, nr .101.974 van 29.04.2013). 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing za! vinden. 
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Hiervoor dient verzoekster haar beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel 

bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. 

De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 

EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 

Het argument als zou betrokkene niet beschikken over een niet precaire verblijfstitel voor een derde 

land kan ook niet weerhouden worden als buitengewone omstandigheid daar betrokkene niet gevraagd 

wordt terug te keren naar een derde Iand, doch terug te keren naar haar moederland, te weten 

Armenië.” 

 

Op 29 oktober 2013 kreeg verzoekster eveneens een inreisverbod voor drie jaar (bijlage 13sexies). 

 

Dit is thans de tweede bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Aan mevrouw: 

 

[…] 

 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd, 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen1, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

Aan de betrokkene werd een bevel om het grondgebied te verlaten betekend op 24.09.2012. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o In uitvoering van artikel 74/11 §1 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het 

inreisverbod 3 jaar omdat: 

o 2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het 

bevel om het grondgebied te verlaten van 19.09.2012, haar betekend op 24.09.2012 

Betrokkene heeft, na het betekenen van dit bevel, nog geen stappen ondernomen om het grondgebied 

van België, en het Schengengrondgebied, vrijwillig te verlaten. Daarenboven heeft zij een aanvraag 9bis 

ingediend op 26.03.2013.” 

 

Op 29 juli 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Tegen 

deze beslissing diende verzoekster op 1 augustus 2014 een beroep in om bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen. Bij arrest nr. 127 829 van 4 

augustus 2014 heeft de Raad de tenuitvoerlegging van de bijlage 13septies bevolen op grond van een 

ernstige grief gesteund op artikel 8 van het EVRM omwille van de noodzakelijke mantelzorg van 

verzoekster voor haar zoon. De gemachtigde trok vervolgens de bijlage 13septies in. Bij arrest nr.       

132 566 van 30 oktober 2014 verwierp de Raad bijgevolg het beroep tot nietigverklaring tegen de 

voormelde bijlage 13septies.  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

Verzoekster voert een schending aan van het evenredigheidsbeginsel, van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet en van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de 

Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de 

wet van 13 mei 1955 (hierna verkort het EVRM) 

 

Betreffende de aangevoerde schending van het evenredigheidsbeginsel als specifieke vorm van het 

redelijkheidsbeginsel, merkt de Raad op dat dit beginsel de Raad niet toestaat het oordeel van het 

bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid 

ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief 

ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).  

 

In het raam van de uitoefening van zijn wettelijk toezicht is de Raad niet bevoegd is om zijn beoordeling 

van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet tot een onredelijk 

besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr.101.624 ). 
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Verzoekster voert eveneens de schending aan van artikel 8 van het EVRM. In principe kan dit artikel 

enkel geschonden worden in geval van verwijdering en is de thans bestreden beslissing geen bevel om 

het grondgebied te verlaten. De beslissing waarbij een regularisatieaanvraag op grond van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard omdat er geen buitengewone omstandigheden 

werden aangevoerd die volgens de gemachtigde verantwoorden waarom de aanvraag niet in het 

herkomstland kan ingediend worden, houdt echter ook minstens een tijdelijke verwijdering in. Het 

Grondwettelijk Hof oordeelde eveneens dat “Het is juist dat de bestreden bepaling, voor alle andere 

gevallen, de « buitengewone omstandigheden » op grond waarvan een aanvraag om machtiging tot 

verblijf mag worden ingediend, niet definieert. Daaruit volgt dat de minister of zijn gemachtigde blijft 

beschikken over een discretionaire beoordelingsbevoegdheid met betrekking tot het inhoudelijke 

onderzoek van een groot aantal aanvragen om machtigingen tot verblijf, ingediend door vreemdelingen 

vanop het Belgisch grondgebied. Die discretionaire bevoegdheid kan evenwel niet aldus worden 

begrepen dat zij, zonder dat uitdrukkelijk wordt verwezen naar de noodzakelijke eerbiediging van 

verdragsrechtelijke grondrechten, de minister of zijn gemachtigde zou toestaan de artikelen 3 en 8 van 

het Europees Verdrag voor de rechten van de mens te schenden, derwijze dat aan een categorie van 

vreemdelingen het genot wordt ontzegd van de rechten die door die verdragsbepalingen worden 

gewaarborgd. Doordat zij een zorgvuldig onderzoek van iedere aanvraag vereist, biedt de bestreden 

regeling de mogelijkheid om elke aanvraag individueel, op grond van concrete elementen, te beoordelen 

in het licht van onder meer die verdragsbepalingen (GwH 26 juni 2008, nr. 95/2008, B.6).”  

 

Verzoekster verwijst eveneens naar rechtspraak van de Raad van State waarin deze heeft gesteld dat: 

“Voor de toelating of de weigering van het buitengewone rechtsmiddel waarop art. 9bis van de 

Vreemdelingenwet recht geeft, is het op grond van een regel van voorzichtig bestuur vereist dat die 

overheid de evenredigheid beoordeelt tussen enerzijds het doel en de gevolgen van de in het 2
e
 lid van 

de bepaling voorgeschreven bestuurlijke stap, en anderzijds haar min of meer gemakkelijke 

haalbaarheid in het individuele geval en de ongemakken die met de uitvoering ervan gepaard gaan, en 

dan vooral de risico's waaraan de veiligheid van de verzoekers en de integriteit van hun gezinsleven 

zouden worden blootgesteld, als ze zich eraan onderwerpen" (Zie Raad van State nr. 58.969,1 april 

1996; Rev. Dr.Etr. 1996, 742, T. Vreemd. 1997, 29). Verzoekster meent in casu dat de vereiste om voor 

onbepaalde tijd terug te keren naar haar herkomstland, disproportioneel is ten aanzien van het 

aangehaalde recht op een gezinsleven. 

 

Verzoekster voert aan dat de Raad van State buitengewone omstandigheden omschrijft als deze die het 

onmogelijk of bijzonder moeilijk maken voor de vreemdeling om terug te keren naar het land van 

herkomst. Ze stipt aan dat ze in haar aanvraag heeft gewezen op haar band met haar zoon en het feit 

dat hij haar verzorging nodig heeft. Ze vervolgt dat haar behoeftige zoon eveneens door de bestreden 

beslissing wordt geraakt en dat de Dienst Vreemdelingenzaken de ogen sluit voor het feit dat 

verzoekster reeds bijna vier jaar bij haar zoon woont en hem dagdagelijks een levensnoodzakelijke 

verzorging biedt. Ze stelt dat er sprake is van een bijzondere moeilijkheid om terug te keren naar het 

herkomstland. Verzoekster vervolgt dat mocht de band in het verleden onvoldoende hecht geweest zijn 

(refererend naar het feit dat zij anderhalf jaar gescheiden leefden), quod non, dit niet wegneemt dat op 

vandaag de band tussen verzoekster en haar zoon heel hecht is: zij leefden al vier jaar samen op het 

ogenblik van de bestreden beslissing, vormen een gezinscel en verzoekster wijdt haar leven aan de 

verzorging van haar zoon. Verzoekster wijst opnieuw op de medische toestand van haar zoon en op het 

feit dat hij haar onontbeerlijke hulp nodig heeft. De argumentering van de gemachtigde “dat er geen 

sprake is van enige vorm van afhankelijkheid of van een relatie die dusdanig hecht is dat dienstig kan 

verwezen worden naar de door artikel 8 van het EVRM geboden bescherming” is aldus volgens 

verzoekster niet correct en vindt geen basis in de gegevens van het administratief dossier. Ze wijst het 

argument als zou haar zoon een beroep moeten doen op de in België aanwezige diensten die 

thuisverpleging aanbieden resoluut af door enerzijds te wijzen op de kost ervan en gebrekkige financiële 

draagkracht van de zoon en het bestaan van wachtlijsten, en door anderzijds te onderstrepen dat deze 

thuisverzorging bovendien niet zou volstaan nu haar zoon voortdurende zorgen nodig heeft en een 

thuisverplegingsdienst die een of tweemaal per dag zou langskomen onvoldoende zou zijn. Verzoekster 

wijst op een medisch verslag van een endocrino-diabetoloog D.N. die stelde dat “Omwille van het 

mogelijk optreden van hypoglycémie (= te laag bloedsuiker), met risico op coma ten gevolge; is 

regelmatig toezicht noodzakelijk. In deze omstandigheden is alleen wonen niet aangewezen." 

Verzoekster vervolgt dan ook dat de veronderstelling dat de zoon van verzoekster wel een beroep zou 

kunnen doen op thuisverpleging een hypothetische argumentering is en dat gelet op de specifieke 

situatie waarin de zoon van verzoekster verkeert, thuisverpleging absoluut geen oplossing biedt.  
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Bijgevolg dringt zich een onderzoek op naar het evenredigheidsbeginsel in het licht van artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet en in het licht van artikel 8 van het EVRM. 

 

Het onderzoek naar het evenredigheidsbeginsel gebeurt vooreerst in het licht van de toepasselijke 

wetsbepaling, met name artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, waarvan verzoekster eveneens de 

schending aanvoert. 

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

De Raad herinnert eraan dat voorgaande bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is 

in artikel 9 van de Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post 

die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of 

vrijgesteld is van deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een 

aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in 

België. Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van 

deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De 

aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden 

zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit 

zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

In haar aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van 26 

maart 2013 voerde verzoekster als buitengewone omstandigheden onder meer aan dat haar 

meerderjarige zoon een ernstige medische aandoening heeft en niet zelfstandig kan leven en bovendien 

dat zij de enigste persoon in België is die haar zoon kan bijstaan nu er geen andere familie in België 

aanwezig is. Ze verwees hierbij naar een medisch attest van endocrino-diabetoloog D.N. van 26 

november 2012. Dat attest was gevoegd in bijlage. Verzoekster wees eveneens op het risico voor de 

ontwrichting van het gezin, in het licht van artikel 8 van het EVRM. 

 

Verzoekster voegde bij de aanvraag het attest van endocrino-diabetoloog D.N. van 26 november 2012 

die stelde dat verzoeksters zoon, de heer P.A, sedert zijn 8-jarige leeftijd lijdt aan een labiele diabetes 

mellitus met frequente hypoglycemie, vooral ‘s nachts en dat hij reeds acht maal werd opgenomen in 

België wegens een hypoglycemische coma, nl. op 7 mei 2009 om 23u28, op 6 april 2010 om 21u15, op 

[onleesbaar[/[onleesbaar]/2011 om 1u25, op 14 januari 2012 om 23u47, op 16 juni 2012 om 9u22, op 26 

juli 2012 om 0u08, op 2 augustus 2012 om 4u18 en op 22 augustus 2012 om 2u52. De arts stelt verder 
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dat verzoeker 4 injecties per dag moet krijgen en dat de patiënt de hypoglycemie slecht aanvoelt. De 

arts gebruikt de term “hypoglycemie unawareness”. De arts stelt eveneens zeer expliciet dat in geval 

van onderbreking zijn aandoening leidt tot coma en de dood. Hij verduidelijkt nog dat toediening ook ’s 

nachts moet gebeuren gezien de frequente hypoglycemie die slecht wordt aangevoeld. 

 

Ondanks dit bij de aanvraag gevoegde medisch attest beperkt de gemachtigde zijn motivering met 

betrekking tot de ziekte van de zoon dat verzoekster en haar zoon met een tijdsinterval van anderhalf 

jaar naar België zijn gekomen, zodat de aanwezigheid van de moeder niet als buitengewone 

omstandigheid kan aangenomen worden en dat de zoon van verzoekster zich kan beroepen op de 

diensten die thuisverpleging aanbieden. Verzoekster stelt in haar verzoekschrift echter dat de 

gemachtigde hierbij voorbijgaat aan het feit dat hoewel zij niet op hetzelfde ogenblik zijn gearriveerd, 

ondertussen op het ogenblik van de bestreden beslissing verzoekster wel reeds vier jaar dagdagelijks 

voor de levensnoodzakelijke verzorging instaat, dat de zoon van verzoeker niet voldoende financiële 

draagkracht heeft om de thuisverpleging te bekostigen en vooral dat thuisverpleging a rato van één of 

tweemaal daags onvoldoende zou zijn, nu de zoon quasi voortdurende zorgen nodig heeft.  

 

De Raad kan deze redenering volgen. Het blijkt immers uit het medisch attest van 26 november 2012 

dat gevoegd werd bij de aanvraag dat het in casu om een zeer ernstige vorm van diabetes gaat, die 

zeer frequent aanleiding geeft tot hypoglycemische coma. Zoals blijkt uit het gevoegde medisch attest 

doen de aanvallen zich quasi uitsluitend ’s nachts voor en voelt de betrokkene blijkbaar deze 

hypoglycemie zeer slecht aan. Het lijkt de Raad dus in het geheel niet evident voor een 

thuisverplegingsdienst om ook elke nacht de noodzakelijke zorg te bieden, gelet op het onvoorspelbaar 

karakter van die ernstige coma-aanvallen. Verzoekster kan bijgevolg in casu gevolgd worden waar zij 

stelt dat dit een hypothetisch argument is van de gemachtigde. Wat betreft het argument dat er bij 

aankomst in België een periode was dat de zoon van verzoekster zich zonder zijn moeder heeft kunnen 

redden, gaat de gemachtigde niet enkel voorbij aan het feit dat op het ogenblik van de bestreden 

beslissing verzoekster reeds vier jaar onafgebroken de zorg op zich nam, zoals zij aanstipt, maar 

eveneens aan de inhoud van het door verzoekster bij de aanvraag gevoegde medisch attest van 26 

november 2012 waaruit blijkt dat de zoon voor haar aankomst in België slechts eenmaal werd 

opgenomen voor een hypoglycemische coma en nadien nog een maal in 2010 en 2011 en maar liefst 5 

maal in 2012. Dit wijst duidelijk op een graduele verslechtering in de tijd van de aandoening van de 

betrokkene. Waar de gemachtigde in de bestreden beslissing nog verwijst naar een arrest van de Raad, 

blijkt niet dat de feiten die aan de grondslag lagen van dit arrest vergelijkbaar zijn met de thans 

voorliggende situatie. Bovendien suggereerde de Raad in dit arrest bij de bespreking van het middel 

gesteund op artikel 8 van het EVRM dat een aanvraag op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet zou kunnen worden ingediend. 

 

Wat betreft de door verzoekster zowel in de aanvraag als in het verzoekschrift aangevoerde schending 

van artikel 8 van het EVRM, stelt de gemachtigde dat de familieband tussen de moeder en de zoon 

onvoldoende hecht is om onder de bescherming van het artikel te vallen, nu er geen sprake zou zijn 

“van enige vorm van afhankelijkheid”.  

 

Daar waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt 

verondersteld, ligt het anders in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. In het arrest 

Mokrani t. Frankrijk (15 juli 2003) stelt het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna verkort 

het EHRM) dat betrekkingen tussen ouders en meerderjarige kinderen “ne beneficieront pas 

nécessairement de la protection de l’article 8 de la Convention sans que soit démontrée l'existence 

d'éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux” (vrije vertaling: niet 

noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het Verdrag genieten zonder dat het bestaan is 

aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone affectieve 

banden). Bij de beoordeling of er al dan niet een gezinsleven bestaat moet rekening worden gehouden 

met alle indicaties die de verzoekende partij dienaangaande aanbrengt, zoals bv. het samenwonen, de 

financiële afhankelijkheid van het meerderjarig kind ten aanzien van zijn ouder, de afhankelijkheid van 

de ouder ten aanzien van het meerderjarig kind, de reële banden tussen ouder en kind. 

 

In casu wijst verzoekster er niet alleen op dat zij inwoont bij haar zoon P.A. maar ook dat hij omwille van 

medische redenen nood heeft aan een strikte opvolging en toezicht. Verzoekster betoogt dat haar zoon 

lijdt aan een labiel type 1 diabetes mellitus en uit het attest blijkt frequente hypoglycemische coma. In 

bijlage van de aanvraag was het attest toegevoegd van Dr. D.N., endocrino-diabetoloog van 26 

november 2012 waarin de arts verklaarde dat dhr. P.A. in behandeling is wegens een labiel type 1 

diabetes mellitus en heeft hij gewezen op de talrijke opnames die de zoon heeft gehad omwille van 
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coma. Uit dit attest blijkt dat de opnames wegens coma opmerkelijk toenamen met het verstrijken van 

de jaren.  

 

De Raad meent dan ook samen met verzoekster dat de gemachtigde in de bestreden beslissing niet op 

redelijke wijze tot de vaststelling kon komen dat er geen sprake is van enige vorm van afhankelijkheid of 

van een relatie die zodanig hecht is dat dienstig kan worden verwezen naar de door artikel 8 van het 

EVRM geboden bescherming, nu dit geen basis vindt in het administratieve dossier. Verweerder kan 

daaromtrent in de nota evenmin worden gevolgd. 

 

Gezien de zeer specifieke omstandigheden van het dossier, met name de zeer ernstige vorm van 

diabetes waaraan de zoon van verzoekster lijdt, met frequente nachtelijke hypoglycemische aanvallen 

met coma tot gevolg, het feit dat niet wordt betwist dat deze zoon reeds verscheidene jaren legaal in 

België verblijft omwille van deze medische problematiek, dat niet wordt betwist dat verzoekster al jaren 

inwoont bij haar zoon en de continue zorg op zich neemt en dat geen andere familieleden zich op het 

grondgebied bevinden om de noodzakelijke mantelzorg aan de betrokkene te verschaffen, meent de 

Raad dat, conform het supra door verzoekster aangehaalde arrest van de Raad van State, de 

beoordeling van de evenredigheid tussen het doel van de in het tweede lid van artikel 9 voorgeschreven 

procedurele stap, en de haalbaarheid ervan in dit individuele geval, met dan vooral de risico’s voor de 

(medische) veiligheid van de zoon van verzoekster en de integriteit van het gezinsleven, op een 

voorzichtige en redelijke wijze had moeten gebeuren. Dit is in casu niet het geval. 

 

Een schending van het evenredigheidsbeginsel in het licht van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en 

in het licht van artikel 8 van het EVRM wordt aangenomen. 

 

In haar tweede middel gericht tegen het inreisverbod voert verzoekster de schending aan van artikel 

74/11 van de Vreemdelingenwet, van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de materiële 

motiveringsverplichting, van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Zij licht haar tweede middel toe als volgt: 

 

“Overwegende dat de aangehaalde wetsbepalingen de verplichting tot formele motivering vastleggen 

die op de tegenpartij rust, net als de plicht om zich niet schuldig te maken aan machtsoverschrijding; 

Dat in de tweede bestreden beslissing wordt verwezen naar artikel 74/11, §1, lid 2 Vreemdelingenwet 

teneinde aan de verzoekende partij een inreisverbod op te leggen. 

2.1.  Dat de controle van de administratieve rechter zich niet beperkt tot de controle van de duidelijke 

beoordelingsfout, maar ook en voornamelijk de controle van de juistheid, van de relevantie en de 

toelaatbaarheid in rechte van de motieven omvat1. 

Dat derhalve de feitelijk bestaande motieven juridisch relevant moeten zijn, zij moeten een correcte 

wettelijke basis hebben, een juiste toepassing maken van die basis en het concrete geval dient in die 

rechtsbasis teruggevonden te kunnen worden. 

Dat het rechterlijk toezicht op de motieven hier alleen insluit dat de rechter nagaat of bewezen is dat de 

kwestieuze omstandigheden juist werden geïnterpreteerd (juridische juistheid der motieven). 

Dat het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing2. 

2.2. .Dat; zoals hierboven reeds gesteld, de zoon van de verzoekende partij legaal in België verblijft, 

gelet op zijn ernstige medische aandoening. 

Dat artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet naar hetwelk verwezen wordt in de bestreden beslissing, als 

volgt luidt: […]. 

Dat overeenkomstig artikel 74/11, §2, lid 2 de Dienst Vreemdelingenzaken zich in individuele gevallen 

kan onthouden van het opleggen van een inreisverbod, omwille van humanitaire redenen. 

Dat bij de oplegging van een inreisverbod rekening dient gehouden te worden met een aantal 

fundamentele rechten, zoals het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. 

Dat in casu de Dienst Vreemdelingenzaken had moeten motiveren waarom, ondanks de humanitaire 

redenen eigen aan het individuele dossier van de verzoekende partij, toch een inreisverbod werd 

opgelegd de verzoekende partij en waarom er, ondanks dezelfde humanitaire redenen eigen aan het 

individuele dossier van de verzoekende partij, meteen een inreisverbod van de maximale termijn van 

drie jaar werd opgelegd. Dat de Dienst Vreemdelingenzaken aangaande het inreisverbod geen 

individueel oordeel heeft geveld, doch wel een stereotype beslissing heeft afgeleverd. 

Dat zowel voor wat betreft het opleggen van het inreisverbod als voor het vaststellen van de maximale 

termijn van drie jaar, rekening dient gehouden te worden met de specifieke omstandigheden van elk 
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individueel geval, zoals bij wet wordt verplicht. » ; Dat in casu het duidelijk is dat verweerster dergelijke 

afweging niet heeft gemaakt. 

Dat bij het onderzoek naar de specifieke omstandigheden de Dienst Vreemdelingenzaken het 

evenredigheidsbeginsel indachtig dient te zijn.  Dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen recent het 

volgende oordeelde: […] Dat de Raad voor Vreemdelingenzaken zich aldus reeds heeft uitgesproken 

omtrent de onwettigheid van de te algemene en stereotype motivering van de Dienst 

Vreemdelingenzaken. Dat in de bestreden beslissing evenwel wordt gemotiveerd waarom er geen 

termijn voor vrijwillig vertrek werd toegestaan (herhaald bevel), doch dat dit geen afdoende motivering is 

om de maximale termijn van 3 jaar op te leggen voor wat betreft het inreisverbod. 

Dat zoals reeds, gesteld, artikel 74/11, §2, lid 2 Vreemdelingenwet uitdrukkelijk bepaalt dat dient 

rekening gehouden te worden met humanitaire redenen : "[…]." Dat in casu dergelijke humanitaire 

redenen zonder enige twijfel aanwezig zijn. De verzoekende partij heeft gewezen op de ernstige 

gezondheidsproblemen van haar zoon. Hij heeft haar voortdurende bijstand en verzorging nodig. Dat 

een inreisverbod afleveren zonder enige verwijzing naar de specifieke situatie van de verzoekende partij 

en haar zoon, alhoewel deze bij de Dienst Vreemdelingenzaken gekend is, houdt een schending in van 

de wettelijke bepalingen.” 

 

Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt : 

 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien : 

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft 

gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden; 

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden. 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid. 

§ 2. De minister of zijn gemachtigde onthoudt zich er van een inreisverbod op te leggen wanneer hij het 

verblijf van de onderdaan van een derde land overeenkomstig artikel 61/3, § 3, of 61/4, § 2 beëindigt, 

onverminderd § 1, tweede lid, 2°, op voorwaarde dat hij geen gevaar vormt voor de openbare orde of 

nationale veiligheid. 

De minister of zijn gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een inreisverbod in 

individuele gevallen, omwille van humanitaire redenen. 

§ 3. Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod 

wordt betekend. 

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale 

bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4.” 

 

Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van richtlijn 2008/115/EG van 16 december 

2008 van het Europees Parlement en de Raad over gemeenschappelijke normen en procedures in de 

lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven 

(Pb L 24 december 2008, afl. 348s 98 e.v.) (hierna verkort de Terugkeerrichtlijn). Artikel 11 van deze 

richtlijn legt de lidstaten de verplichting op een inreisverbod te voorzien in twee hypothesen (als geen 

termijn werd toegekend voor het vrijwillig vertrek of wanneer de verplichting tot terugkeer niet werd 

vervuld) en laat hen de mogelijkheid dit verbod te voorzien in andere gevallen. 

 

De Raad wijst erop dat krachtens artikel 74/11, § 1, eerste lid van Vreemdelingenwet, de duur van het 

inreisverbod dient te worden vastgesteld door rekening te houden met de specifieke omstandigheden 

van elk geval. Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de 

Vreemdelingenwet blijkt dus zoals supra gesteld dat artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet een 

onderdeel betreft van de omzetting van de Terugkeerrichtlijn. In die zin wordt in de parlementaire 

voorbereiding m.b.t. artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet en het inreisverbod het volgende benadrukt: 

“de richtlijn legt echter op dat men tot een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men 

rekening houdt met “alle omstandigheden eigen aan het geval en dat men het evenredigheidsbeginsel 

respecteert” (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). 
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De Raad van State heeft in zijn arrest van 18 december 2013, nr. 225.871 gesteld dat het de Raad 

toekomt als annulatierechter te onderzoeken of de Dienst Vreemdelingenzaken bij het opleggen van het 

inreisverbod [voor de maximumduur van drie jaar] niet kennelijk onredelijk heeft gehandeld en dat de 

Raad kan oordelen in het kader van zijn marginale toetsingsbevoegdheid of in de bestreden beslissing, 

of in het administratief dossier enige afweging of onderzoek is terug te vinden betreffende de specifieke 

omstandigheden van de betrokkene en de duur van het inreisverbod gezien de verstrekkende gevolgen 

van het inreisverbod. De Raad van State verfijnde zijn stelling in zijn arresten van 26 juni 2014, nrs. 

227.898 en 227.900 door aan te stippen dat dat de duur van het inreisverbod overeenkomstig artikel 

74/11, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet moet worden vastgesteld door rekening te houden met 

de specifieke omstandigheden van het geval en dat een specifieke motivering is vereist om de 

maximumtermijn op te leggen. Op de vreemdeling rust niet de verplichting aan te tonen waarom het 

maximum niet zou moeten worden opgelegd. 

 

Verzoekster merkt op dat haar zoon legaal in België verblijft omwille van zijn ernstige medische 

aandoening en dat de Dienst Vreemdelingenzaken moet motiveren waarom de maximale termijn van 

drie jaar wordt opgelegd. Ze voert aan dat de gemachtigde een stereotype beslissing heeft afgeleverd 

en dat in casu duidelijk geen afweging werd gemaakt van de specifieke omstandigheden eigen aan het 

geval en in de tweede bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd is waarom voor de maximale 

termijn van drie jaar wordt gekozen. Verzoekster verwijst hieromtrent naar een arrest van de Raad met 

nr. 92 111 van 27 november 2012. Ze stipt aan dat er humanitaire redenen aanwezig zijn, namelijk de 

ernstige gezondheidsproblemen van haar zoon die voortdurende bijstand en verzorging nodig heeft. Nu 

op geen enkele wijze werd gewezen op deze specifieke situatie, houdt dit een schending in van de 

wettelijke bepalingen.  

 

 

In casu vermeldt de gemachtigde omtrent de duur van het inreisverbod: “ In uitvoering van artikel 74/11 

§1 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het inreisverbod 3 jaar omdat: 

o 2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het 

bevel om het grondgebied te verlaten van 19.09.2012, haar betekend op 24.09.2012 

Betrokkene heeft, na het betekenen van dit bevel, nog geen stappen ondernomen om het grondgebied 

van België, en het Schengengrondgebied, vrijwillig te verlaten. Daarenboven heeft zij een aanvraag 9bis 

ingediend op 26.03.2013.” 

 

Zoals blijkt, is de motivering omtrent de duur van het inreisverbod dat verzoekster weigert aan haar 

terugkeerverplichting te voldoen, en dat zij bovendien nog een aanvraag 9bis heeft ingediend. Daarom 

wordt gekozen voor een termijn van drie jaar.  

 

Zoals blijkt uit de bewoordingen van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet is het duidelijk dat de 

weigering om aan de terugkeerverplichting te voldoen en het feit dat verzoekster nog geen stappen 

heeft ondernomen om het grondgebied van België en het Schengengrondgebied te verlaten - wat op 

zich een loutere herhaling betreft van het feit dat verzoekster weigert aan de terugkeerverplichting te 

voldoen - enkel het inreisverbod zelf schraagt, doch niet de duur ervan.  

 

Het feit dat zij vervolgens nog een aanvraag 9bis heeft ingediend, is op zich wel een omstandigheid 

eigen aan het geval, doch kan inderdaad niet worden beschouwd als een afdoende motivering zoals 

verzoekster aanvoert, rekening houdend met alle pertinente specifieke omstandigheden eigen aan het 

geval in de zin van de wil van de wetgever zoals supra geciteerd uit de parlementaire stukken van de 

Kamer. Uit de bestreden beslissing blijkt inderdaad niet dat voor de duur enigszins werd rekening 

gehouden met het feit dat de zoon van verzoekster afhankelijk zou zijn van de mantelzorg van zijn 

moeder. Waar verweerder in de nota stelt dat de wet geen enkele parameter oplegt voor de bepaling 

van de termijn van het inreisverbod, kan de Raad niet volgen. Hierbij negeert verweerder het eerste lid 

van artikel 74/11, § 1 van de Vreemdelingenwet waaruit blijkt dat de parameter is dat voor de duur met 

de specifieke omstandigheden van elk geval wordt rekening gehouden. Waar verweerder vervolgt dat 

verzoekster geen enkel concreet element zou aanvoeren dat aan verweerder bekend was op het 

moment waarop de bestreden beslissing werd genomen, kan de Raad evenmin volgen. Verzoekster 

wijst heel concreet op de ernstige gezondheidssituatie van haar zoon en het blijkt overduidelijk dat de 

gemachtigde hiervan op de hoogte was, uit tal van stukken in het administratief dossier en niet in het 

minst uit de beslissing van de gemachtigde waarbij de aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van 26 maart 2013 onontvankelijk verklaard wordt, dat overigens 

op dezelfde dag werd genomen als het thans bestreden inreisverbod. 
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Een schending van artikel 74,11, § 1 van de Vreemdelingenwet wordt aangenomen. 

 

Het tweede middel is gegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verweerder. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en voor 

Maatschappelijke Integratie waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en de beslissing van de gemachtigde 

van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en voor Maatschappelijke Integratie tot afgifte van een 

inreisverbod, beiden van 29 oktober 2013, worden vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van verweerder. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig maart tweeduizend vijftien 

door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 

 


