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 nr. 142 035 van 27 maart 2015 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 4 december 2014 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 november 2014 tot 

afgifte van een inreisverbod. Op dezelfde dag werd de bestreden beslissing aan verzoeker ter kennis 

gebracht. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

26 februari 2015. 

 

Gehoord het verslag van  rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat DE FURSTENBERG, die loco advocaat J. HARDY verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, geboren te Suri op (…) 1961. 

 

Op 1 april 2009 diende verzoeker een asielaanvraag in. 

 

Op 9 april 2009 werd verzoekers asielaanvraag overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna verkort het CGVS).  

Op 29 juli 2009 besliste het CGVS de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan 

verzoeker te weigeren. Tegen de beslissing diende verzoeker beroep in bij de Raad voor 
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Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort de Raad), die bij arrest nr. 36 944 van 12 januari 2010 de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoeker heeft geweigerd. 

 

Op 13 juli 2009 diende verzoeker een eerste aanvraag in om machtiging tot verblijf overeenkomstig 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de Vreemdelingenwet). 

 

Op 16 september 2010 verklaarde de gemachtigde de aanvraag van 13 juli 2009 ontvankelijk, doch 

ongegrond.  

 

Op 7 oktober 2010 diende verzoeker een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf overeenkomstig 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 2 december 2010 verklaarde de gemachtigde deze aanvraag van 7 oktober 2010 ontvankelijk doch 

ongegrond. 

 

Op 8 februari 2011 trok de gemachtigde voormelde beslissing in. Bij arrest nr. 58 759 van 29 maart 

2011 verwierp de Raad bijgevolg het beroep in de louter schriftelijke procedure. 

 

Op 21 februari 2011 verklaarde de gemachtigde de aanvraag van 7 oktober 2010 onontvankelijk na 

negatieve woonstcontrole. 

 

Op 29 maart 2011 zond verzoeker nog een aanvulling op zijn aanvraag om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Het betrof een medisch attest waarin de behandelende 

arts verklaart dat in geval van stopzetting van de behandeling de betrokkene het risico loopt op acute 

psychose, suïcide, hypertonische crisis, “MI” en “CVA”. 

 

Op 9 september 2011 diende verzoeker een derde aanvraag in om machtiging tot verblijf 

overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 23 november 2011 verklaarde de gemachtigde de medische regularisatieaanvraag van 9 september 

2011 onontvankelijk na negatieve woonstcontrole. 

 

Op 29 mei 2012 diende verzoeker een eerste aanvraag in om machtiging tot verblijf overeenkomstig 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 2 januari 2013 verklaarde de gemachtigde de humanitaire regularisatieaanvraag van 29 mei 2012 

onontvankelijk. 

 

Op 24 november 2014 besliste de gemachtigde tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Aan de heer, die verklaart te heten(1): 

 

[…] 

 

wordt inreisverbod voor 2 jaar opgelegd, 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. 

De beslissing tot verwijdering van 24/11/2014 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

X artikel 74/11, §1, tweede lid, gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van 

twee jaar omdat: 

□1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

X 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan. 
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Betrokkene heeft een bevel om het grondgebied te verlaten ontvangen op 05/10/2010. Betrokkene werd 

vandaag terug aangetroffen op het Belgisch Grondgebied, dus betrokkene heeft niet voldaan aan de 

terugkeerverplichting. Het is daarom dat een inreisverbod van 2 jaar wordt opgelegd.” 

 

Op dezelfde dag nam de gemachtigde de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

In zijn eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, die 

de omzetting vormt van artikel 11 van de Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de 

Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de 

terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna verkort 

de Terugkeerrichtlijn), van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en van het recht om gehoord te worden. 

 

Hij licht zijn eerste middel toe als volgt: 

 

“Artikel 74/11 par. 1 van de wet van 15 december 1980 luidt als volgt: 

« § 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval.  

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen:  

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;  

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. (…)»  

 

Artikel 62 van de wet van 15 december 1980 en artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de formele motivering van de bestuurshandelingen eisen een volledige en correcte motivering van de 

administratieve beslissingen. 

 

Deze motivering moet rekening houden met de elementen van het dossier in het geheel en hierop 

antwoorden op pertinente wijze zodat de eiser de redenering en de draagwijdte van de akte kan 

begrijpen: “que la décision fasse apparaître de façon claire et non équivoque le raisonnement de son 

auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le 

cas échéant, de pouvoir la contester dans le cadre d’un recours et, à la juridiction compétente, d’exercer 

son contrôle à ce sujet » (CCE n° 100 300 van 29 maart 2013), en ook “en omettant de se prononcer 

sur le contenu des différents éléments précités, la partie défenderesse a failli à son obligation de 

motivation formelle.” ( RvV nr 95 594 van 22 januari 2013). 

 

De Raad van State heeft al duidelijk gesteld dat volgens artikel 62 Vreemdelingenwet en artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van de bestuurshandelingen « la 

motivation doit être adéquate et le contrôle s’étend à cette adéquation, c'est-à-dire l’exactitude, 

l’admissibilité et les pertinence des motifs » (RvS, 25 avril 2002, n° 105.385). 

 

De administratieve rechtsbeginselen van goed bestuur en zorgvuldigheid verplichten de overheden om 

zich zorgvuldig te informeren om een beslissing te nemen. 

 

De Raad van State heeft de zorgvuldigheidsplicht als volgt omschreven : « veiller avant d’arrêter une 

décision, à recueillir toutes les données utiles de l’espèce et de les examiner soigneusement, afin de 

prendre une décision en pleine et entière connaissance de cause » (RvS, 23 februari, 1966, n°58.328) ; 

« [procéder] à un examen complet et particulier des données de l’espèce, avant de prendre une 

décision » (RvS, 31 mei 1979, n°19.671) ; « rapportée à la constatation des faits par l'autorité, la mission 

de sauvegarde du droit incombant au Conseil d'Etat a toutefois pour corollaire que celui-ci doit examiner 

si cette autorité est arrivée à sa version des faits dans le respect des règles qui régissent l'administration 

de la preuve et si elle a réellement fait montre, dans la recherche des faits, de la minutie qui est de son 

devoir » (RvS, Claeys, no. 14.098, 29 april 1970) ; « le devoir de minutie ressortit aux principes 

généraux de bonne administration et oblige l'autorité à procéder à une recherche minutieuse des faits, à 

récolter les renseignements nécessaires à la prise de décision et à prendre en considération tous les 

éléments du dossier, afin qu'elle puisse prendre sa décision en pleine connaissance de cause et après 
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avoir raisonnablement apprécié tous les éléments utiles à la résolution du cas d'espèce » (RvS nr 

220.622 van 17 september 2012). 

 

Uw Raad heeft ook gesteld dat de administratie “reste tenue, au titre des obligations générales de 

motivation formelle et de bonne administration qui lui incombent lorsqu’elle prend une décision quelle 

qu’elle soit, de statuer en prenant en considération tous les éléments pertinents qui sont portés à sa 

connaissance au moment où elle statue, sans toutefois qu’il lui appartienne de faire elle-même la preuve 

des allégations de la partie requérante quant à ce.” (RvV arrest nr 14.727 van 31 juli 2008 ; RvV nr 35 

100 van 30 november 2009). 

 

De beslissing houdt geen rekening met de specifieke omstandigheden van het geval. 

 

Nochtans, “De richtlijn legt echter op dat men tot een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), 

dat men rekening houdt met “alle omstandigheden eigen aan het geval” en dat men het 

evenredigheidsbeginsel respecteert.” (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). 

 

Verzoekende partij heeft haar bijzondere situatie uitgelegd in haar asielaanvraag zowel als in haar 

regularisatieaanvragen. De bestreden beslissing houdt geen rekening met haar persoonlijke situatie, 

haar lang verblijf in België, haar medische toestand, de scholing van de kinderen (in het Nederlands), 

haar duurzame lokale verankering in België en de talrijke sociale banden die zij hier heeft, de 

economische activiteiten die zij hier geoefend heeft, … en het feit dat zij naar België wenst terug te 

komen in de komende jaren; 

De bestreden beslissing verwijst naar een vorige terugkeerverplichting. 

Verwerende partij moet haar beslissing passend motiveren, en de motivering is niet afdoende om het 

inreisverbod te motiveren, noch het lang termijn dat werd toegepast. 

Verzoekende partij is bovendien niet in staat om te begrijpen waarom het termijn dat aan zijn 

familieleden toegepast wordt, verschillend is (2 jaar / 3 jaar). 

Uit de rechtspraak van Uw Raad blijkt nochtans duidelijk dat de beslissing passend moet gemotiveerd te 

worden zodat de rechtzoekende kan begrijpen waarom het maximumtermijn wordt toegepast (RvV nr 

108.577 van 26 augustus 2013, nr 106.581 van 10 juli 2013 ; nr 105 587 van 21 juni 2013 ). 

Artikel 74/11 van de wet van 15 december 1980, alleen en gepaard met de motiveringsplichten en het 

zorgvuldigheidsplicht werd geschonden.” 

 

Verzoeker voert de schending aan van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet als omzetting van artikel 

11 van de Terugkeerrichtlijn. 

 

Dit artikel luidt als volgt: 

 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien : 

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft 

gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden; 

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden. 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid. 

§ 2. De minister of zijn gemachtigde onthoudt zich er van een inreisverbod op te leggen wanneer hij het 

verblijf van de onderdaan van een derde land overeenkomstig artikel 61/3, § 3, of 61/4, § 2 beëindigt, 

onverminderd § 1, tweede lid, 2°, op voorwaarde dat hij geen gevaar vormt voor de openbare orde of 

nationale veiligheid. 

De minister of zijn gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een inreisverbod in 

individuele gevallen, omwille van humanitaire redenen. 

§ 3. Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod 

wordt betekend. 
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Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale 

bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4.” 

 

Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet vormt, zoals verzoeker terecht aanstipt, de omzetting van artikel 

11 van de Terugkeerrichtlijn. Dit artikel legt de lidstaten de verplichting op een inreisverbod te voorzien 

in twee hypothesen (als geen termijn werd toegekend voor het vrijwillig vertrek of wanneer de 

verplichting tot terugkeer niet werd vervuld) en laat hen de mogelijkheid dit verbod te voorzien in andere 

gevallen. 

 

De Raad wijst erop dat krachtens artikel 74/11, § 1, eerste lid van Vreemdelingenwet, de duur van het 

inreisverbod dient te worden vastgesteld door rekening te houden met de specifieke omstandigheden 

van elk geval. Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de 

Vreemdelingenwet blijkt dus zoals supra gesteld dat artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet een 

onderdeel betreft van de omzetting van de Terugkeerrichtlijn. In die zin wordt in de parlementaire 

voorbereiding m.b.t. artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet en het inreisverbod het volgende benadrukt: 

“de richtlijn legt echter op dat men tot een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men 

rekening houdt met “alle omstandigheden eigen aan het geval en dat men het evenredigheidsbeginsel 

respecteert” (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). Verzoeker verwijst eveneens naar dit 

citaat uit de parlementaire voorbereidingen. 

 

De Raad van State heeft in zijn arresten van 18 december 2013, nrs. 225.871 en 225.872 gesteld dat 

het de Raad toekomt als annulatierechter te onderzoeken of de Dienst Vreemdelingenzaken bij het 

opleggen van het inreisverbod [voor de maximumduur van drie jaar] niet kennelijk onredelijk heeft 

gehandeld en dat de Raad kan oordelen in het kader van zijn marginale toetsingsbevoegdheid of in de 

bestreden beslissing, of in het administratief dossier enige afweging of onderzoek is terug te vinden 

betreffende de specifieke omstandigheden van de betrokkene en de duur van het inreisverbod gezien 

de verstrekkende gevolgen van het inreisverbod. De Raad van State verfijnde zijn stelling in zijn 

arresten van 26 juni 2014, nrs. 227.898 en 227.900 door aan te stippen dat de duur van het inreisverbod 

overeenkomstig artikel 74/11, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet moet worden vastgesteld door 

rekening te houden met de specifieke omstandigheden van het geval en dat een specifieke motivering is 

vereist. 

 

Verzoeker merkt op dat de beslissing geen rekening houdt met de specifieke omstandigheden van het 

geval, terwijl zijn bijzondere situatie was gekend door de gemachtigde. Hij stelt dat het inreisverbod 

geen rekening houdt met het lang verblijf in België, de medische toestand, de economische activiteiten 

die hij hier uitoefent, de scholing van de kinderen enz. Hij stipt aan dat de motivering niet afdoende is nu 

niet passend wordt gemotiveerd waarom twee jaar wordt toegepast. Verzoeker citeert rechtspraak 

waaruit blijkt dat de Raad meent dat passend moet gemotiveerd worden zodat de rechtzoekende kan 

begrijpen waarom een bepaalde termijn wordt toegepast, in de voorbeelden van verzoeker de 

maximumtermijn van drie jaar. Hij stipt eveneens aan dat hij niet begrijpt waarom hij twee jaar krijgt en 

zijn familieleden 3 jaar. 

 

In casu vermeldt de gemachtigde in de bestreden beslissing: “Het inreisverbod wordt afgegeven in 

toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en op grond van 

volgende feiten: 

X artikel 74/11, §1, tweede lid, gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van 

twee jaar omdat: 

□1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

X 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan. 

Betrokkene heeft een bevel om het grondgebied te verlaten ontvangen op 05/10/2010. Betrokkene werd 

vandaag terug aangetroffen op het Belgisch Grondgebied, dus betrokkene heeft niet voldaan aan de 

terugkeerverplichting. Het is daarom dat een inreisverbod van 2 jaar wordt opgelegd.” 

 

Zoals blijkt, is de motivering omtrent het opleggen van het inreisverbod zelf dat niet aan de 

terugkeerverplichting werd voldaan. De motivering voor de duur van het inreisverbod wordt verwoord in 

de zin dat verzoeker terug werd aangetroffen op het grondgebied en dus niet heeft voldaan aan de 

terugkeerverplichting. Daarom wordt gekozen voor een termijn van twee jaar.  

 

De Raad kan enkel vaststellen dat weliswaar werd voorzien in enerzijds een feitelijke motivering omtrent 

het opleggen van het inreisverbod en anderzijds in een feitelijke motivering omtrent de duur van het 
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inreisverbod, doch dat deze motieven beiden op hetzelfde neerkomen, namelijk dat niet aan de 

terugkeerverplichting werd voldaan. Deze motivering wordt aldus aangewend om zowel de beslissing tot 

het opleggen van een inreisverbod te schragen, evenals de beslissing tot het opleggen van een termijn 

van twee jaar. Aldus blijkt geenszins een afzonderlijke motivering waarom in de thans voorliggende 

zaak, gelet op de specifieke omstandigheden van dit geval, wordt geopteerd voor de duur van twee jaar. 

Hierbij moet worden geduid dat het verplicht opleggen van een inreisverbod omdat een vroegere 

beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd niet impliceert dat daarbij ook de termijn van twee jaar 

moet worden opgelegd. Een motivering inzake de duur van het opgelegde inreisverbod is, aangezien 

verweerder een keuzemogelijkheid heeft, vereist. Het hanteren van eenzelfde feitelijke motivering voor 

het opleggen van een termijn van twee jaar en de beslissing tot het opleggen van het inreisverbod zelf, 

laat niet toe na te gaan of op concrete en afdoende wijze rekening werd gehouden met de specifieke 

omstandigheden van het geval.  

 

In tegenstelling tot wat verweerder in de nota aanvoert, is overeenkomstig artikel 74/11, § 1 van de 

Vreemdelingenwet wel degelijk een specifieke motivering vereist voor de duur van het inreisverbod (RvS 

26 juni 2014, nrs. 227.898 en 227.900). 

 

Uit de bestreden beslissing, noch uit het administratief dossier blijkt dat voor de duur enigszins werd 

rekening gehouden met specifieke elementen eigen aan het geval, zoals onder meer de 

gezondheidssituatie van verzoeker. 

 

Waar verweerder in de nota aanstipt dat omtrent de elementen die hij heeft aangehaald in zijn aanvraag 

om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet reeds werd gemotiveerd in 

de beslissing van 2 januari 2013 waarbij deze aanvraag onontvankelijk werd verklaard en de 

gemachtigde daarom niet nogmaals zou moeten motiveren in het inreisverbod, kan de Raad in het 

geheel niet volgen. Het is duidelijk dat elke administratieve beslissing op zich op afdoende wijze moet 

gemotiveerd worden en dat artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet duidelijk en specifiek vereist dat 

voor de duur van het inreisverbod wordt rekening gehouden met de specifieke omstandigheden. 

 

Bovendien is er maar liefst bijna twee jaar tijd verstreken tussen de beslissing waarbij de humanitaire 

regularisatieaanvraag werd onontvankelijk verklaard en het ogenblik waarop het inreisverbod werd 

genomen. Bovendien wijst verzoeker op diens gezondheidstoestand die duidelijk niet werd beoordeeld 

door de voormelde onontvankelijkheidsbeslissing van de humanitaire regularisatieaanvraag nu deze 

beslissing van 2 januari 2013 specifiek stelt dat de medische elementen buiten de context vallen van 

artikel 9bis en derhalve aan de medische argumenten in dat verzoek geen verder gevolg wordt 

gegeven. Wat betreft de aanvragen die verzoeker deed op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet, moet eveneens vastgesteld worden dat de laatste beslissingen dateren van 21 

februari 2011 en 23 november 2011, dus ruim voordat het inreisverbod werd genomen, waarbij de 

gemachtigde de aanvragen telkens onontvankelijk verklaarde na negatieve woonstcontrole. Ook hieruit 

kan dus onmogelijk in het licht van het thans bestreden inreisverbod van 24 november 2014 een 

inoverwegingneming van de gezondheidsaspecten afgeleid worden, laat staan een motivering in het 

inreisverbod zelf. 

 

Een schending van artikel 74, 11, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet wordt aangenomen. 

 

Het eerste middel is gegrond. 

 

Nu de behandeling van het tweede middel niet tot een verdere vernietiging kan leiden, dient dit middel 

niet besproken te worden. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door verweerder. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 november 2014 

tot afgifte van een inreisverbod wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig maart tweeduizend vijftien 

door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 

 


