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betWIstlngen

Arrest

nr. 142 064 van 27 maart 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 23 augustus 2012
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten van
2 juli 2012.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 maart 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat A. ACER verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat J. DEMUYNCK, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1.Verzoekende partij dient op 4 november 2009 een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing
van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) in.

1.2.0p 2 juli 2012 wordt de onder punt 1.1.vermelde aanvraag ontvankelijk doch ongegrond verklaard.
Dit is de eerste bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 04.11.2009 werd
ingediend door :
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in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.

Reden(en):

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de
instructies van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van
15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werden door de Raad van State (RvS arrest
198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze
instructies niet meer van toepassing.

Betrokkene legt een arbeidscontract voor bij bvba Rachmo, d.d. 01.10.2009. In een door ons verzonden
schrijiven aan betrokkene d.d. 02.08.2011, staat uitdrukkelijk vermeld dat de Dienst
Vreemdelingenzaken instructies zal afgeven tot afgifte van een bewijs van inschrijving in het
vreemdelingenregister onder voorbehoud van de voorlegging van een arbeidskaart B. Uit een schrijven
van het Vlaams gewest d.d. 14.06.2012 blijkt echter dat de aanvraag voor het bekomen van een
arbeidskaart B geweigerd werd. Bijgevolg kan dit niet als een grond voor regularisatie aanvaard worden.
Wat de lokale verankering van betrokkene betreft (betrokkene heeft Franse lessen gevolgd, heeft een
vriendenkring, bezoekt graag steden in Belgié, is werkwillig en legt een arbeidsovereenkomst en
getuigenverklaringen voor), dient er opgemerkt te worden dat betrokkene zelf verantwoordelijk is voor
deze situatie. Volgens de voorgelegde getuigenverklaringen zou betrokkene reeds sinds maart 2007 in
Belgié verblijven. Echter, betrokkene heeft geen enkele verbliffsaanvraag ingediend om tijdens die
periode zijn verblijf te wettigen. Betrokkene heeft zich aldus bewust genesteld in illegaal verblijf en het
feit dat hij nu geintegreerd zou zijn, is louter het gevolg van zijn eigen houding. Om deze redenen kan
de integratie van mijnheer onmogelijk een grand tot regularisatie vormen. “

1.3.0p 31 juli 2012 wordt de verzoekende partij het bevel gegeven om het grondgebied te verlaten. Dit
is de tweede bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - Model B
In uitvoering van de beslissing van de Minister van Migratie en Asielbeleid de gemachtigde van de
Minister van Migratie -en Asielbeleid wordt aan (..), van Marokko nationaliteit het bevel gegeven om
uiterlijk op 30 AUG 2012 grondgebied van Belgié te verlaten (instructies d.d.02.07.2012) evenals het
grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland,
Italié, Letland, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Moorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal,
Slovenié, Slowakije, Spanje, Tsjechié, Zweden en Zwitserland (3), tenzij hij (zij) beschikt over de
documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven (4).

REDEN VAN DE BESLISSING :

De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten
(art.7, al 1.1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en/of geldig
visum.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van
de vreemdelingenwet en van de beginselen van goed bestuur.

Verzoekende partij betoogt als volgt:

“2.1. Enig middel: de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van het artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van
de beginselen van goed bestuur

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de
Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding
toe bestaat om beroep in te stellen waarover hij/zij beschikt.

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (R.v.St.,, m.110.071,
06.09.2002, R.v.St., m.129.466, 19.03.2004, R.v.St., nr. 132.710,21.06.2004).
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Bij het nemen van een bestuurshandeling dient de overheid rekening te houden met alle elementen uit
het dossier, zowel in rechte als in feite.

De beslissing berust dan ook kennelijk op een onredelijke, manifeste, foutieve appreciatie van de feiten
en is totaal onevenredig zonder rekening te houden met alle elementen.

Verwerende partij nam de bestreden beslissing met een totaal gebrek aan professionalisme, in het
midden van een nog hangende procedure tot verkrijging van een arbeidskaart B, zonder de definitieve
beslissing van de Vlaamse Overheid af te wachten.

Immers, op een onaanvaardbaar lichtzinnige wijze nam zij de bestreden beslissing té vroeg, terwijl de
procedure met betrekking tot de door haar gevraagde arbeidskaart B nog volop hangende was.

Er dient zich tevens de vraag te worden gesteld hoe het mogelijk is dat verwerende partij, die in het
kader van de regularisatieprocedure op basis van het criterium 2.8.B. beslissingen neemt onder
voorbehoud van de voorlegging van een arbeidskaart B, geenszins de procedure van dergelijke
arbeidskaart B schijnt te kennen, met name, dat er in het overgrote deel van de gevallen in eerste
instantie een weigering wordt uitgesproken door de Vlaamse Overheid en dat er vervolgens zeer vaak in
beroep wordt gegaan tegen deze beslissing waarna er een definitieve beslissing volgt, terwijl er wel in
élke brief van de Vlaamse Overheid bij een eerste weigering zeer duidelijk wordt gesteld dat er nog een
beroep openstaat.

Hiervan zou verwerende partij toch minstens dienen op de hoogte te zijn om een degelijk professioneel
werk te kunnen afleveren.

Immers, met deze basiskennis, zou een normaal, voorzichtig en vooruitziend persoon minstens gewacht
hebben om zelf een definitieve beslissing te nemen totdat de beroepsprocedure was afgehandeld.. Maar
neen, de DVZ nam reeds een beslissing op 02.07.2012 ...

Er is bijgevolg een fout in de motivering alsmede een kennelijke beoordelingsfout.

Verzoeker wijst erop dat de verwerende partij geen enkele afweging van elementen heeft gemaakt en
zonder verder na te denken en te zoeken naar een degelijke motivering tot een beslissing is gekomen,
of, dat zulks minstens niet blijkt uit de bestreden beslissing hetgeen niet alleen in het kader van het
motiveringsbeginsel vereist is, doch ook onder andere in het kader van de fair-play, het
redelijkheidbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel.

Zo is, in principe, eenieder, alsmede de verwerende partij, gebonden door de zorgvuldigheidsplicht: men
moet handelen zoals elk normaal, voorzichtig en vooruitziend persoon dat zou doen, of met andere
woorden zoals dat redelijkerwijze mag verwacht worden van een persoon en een overheid die zich in
dezelfde omstandigheden bevindt.

Overeenkomstig de zorgvuldigheidsplicht moet de overheid haar beslissingen met zorgvuldigheid
voorbereiden en beslissen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op om haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St., 02.02.2007,
nr.167.411 ; R.v.St. 14.02.2006, nr. 154.954).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt dus aan de verwerende partij de verplichting op haar beslissingen op
een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te staven op een correcte feitenvinding. Uit de stukken en de
motivatie blijkt zeer duidelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris tot haar conclusie is gekomen
op basis van een niet - correcte interpretatie van de feitelijke omstandigheden in casu.

Verwerende partij heeft in casu een beslissing genomen zonder deze met zorg en zonder deze met
respect voor voorzorg voorbereid te hebben. Daarom heeft verzoeker geen recht gehad op een correcte
behandeling.

Verweerster heeft geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar de feiten en heeft zich slechts vastgepind op
een - voorlopige - weigeringbeslissing van de Vlaamse Overheid, welke geenszins een definitieve
beslissing uitmaakt aangezien er nog geen beslissing werd door de beroepsinstantie.

Uit de motivatie kan onmogelijk worden afgeleid of de gemachtigde van de staatssecretaris het
bovenvermelde zelf heeft onderzocht. Dit bewijst dat de beslissing niet correct is, minstens onzorgvuldig
werd genomen.

De schending van het zorgvuldigheidsbeginsel is om die reden voldoende bewezen.

Door de beslissing te nemen op 02.07.2012, heeft de Dienst Vreemdelingenzaken tevens de andere
beginselen van goed bestuur geschonden.

Waarom kon de Dienst Vreemdelingenzaken, met het oog op een goed bestuur, vooraleer een
beslissing te nemen, niet wachten totdat de Vlaamse Overheid een beslissing genomen heeft?
Bijgevolg, zelfs als in hoofde van verwerende partij de bestreden beslissing op dat vlak wettelijk is -
quod certe non -, twijfelt verzoeker sterk of deze beslissing correct is en of deze werd genomen met
respect voor de beginselen van goed bestuur.

Inderdaad, het centrale beginsel van behoorlijk bestuur is de kwaliteit van de beslissing: opdat de
kwaliteit van een beslissing wordt erkend, is het noodzakelijk dat de beslissing werd genomen terwijl de
overheid ook zelf haar best heeft gedaan om haar plichten te vervullen.
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In casu is dit niet gebeurd.

De volgende beginselen, welke integraal onderdeel zijn van de kwaliteit van een beslissing, zijn aldus
geschonden: principe van voorzorg, principe van motivatie, principe van fair-play, principe van
professionaliteit en principe van rechtszekerheid.

Het principe van voorzorg en het principe van motivatie werden hierboven reeds uitvoerig behandeld.
Verder zijn geschonden:

a. Het principe van fair-play: Verwerende partij achtte het niet nodig om de beroepsprocedure bij de
Vlaamse Overheid af te wachten alvorens een beslissing te nemen.

b. Het principe van professionaliteit: De bestreden beslissing is niet op een professionele manier
genomen. Daarvoor had verwerende partij zich méér moeten verdiepen in het dossier vooraleer een
beslissing te nemen en had verwerende partij op zijn minst de algemene kennis moeten hebben hoe
normaliter een procedure bij de Vlaamse Overheid in het kader van een

arbeidskaart B wordt gevoerd.

c. Het principe van rechtszekerheid: De in casu genomen beslissing toont een buitensporig gedrag,
minder flexibel, minder menselijk en strenger dan wat de maker van de wet voor ogen had. Men kan dus
concluderen dat de beslissing willekeurig en lichtzinnig is genomen en dat de bescherming, waarop
verzoeker recht heeft, wordt geschonden.

Ten slotte kan verzoeker zich niet van de gedachte ontdoen dat, door dergelijk lichtzinnig en
onprofessioneel gedrag van verwerende partij, deze er verantwoordelijk voor is dat de rol van de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen dermate vol staat. Deze zaak had gemakkelijk anders kunnen opgelost
worden, zonder dat verzoeker hiervoor naar de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen diende te
stappen en waardoor vele kosten en enorm veel tijd voor alle betrokken partij en had kunnen
uitgespaard worden.

Het middel is gegrond”

2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de
bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de
juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen.

Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij
in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel
vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot
de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid.
De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

2.4. In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.
Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden
afgegeven.”
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Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de
Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijff gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.
Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn
omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep
te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q.
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

2.5. De aanvraag van verzoekende partij werd ongegrond verklaard waarbij geoordeeld werd dat de
aangevoerde argumenten geen verblijf wettigen.

2.6. Verzoekende partij is het in essentie oneens met het feit dat de verwerende partij het resultaat van
haar beroep tegen de afwijzingsbeslissing inzake de arbeidskaart niet heeft afgewacht alvorens de
ongegrondheidsbeslissing te nemen. Zij richt zich aldus tegen volgend motief: “Betrokkene legt een
arbeidscontract voor bij bvba Rachmo, d.d. 01.10.2009. In een door ons verzonden schrijven aan
betrokkene d.d. 02.08.2011, staat uitdrukkelijk vermeld dat de Dienst Vreemdelingenzaken instructies
zal afgeven tot afgifte van een bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister onder voorbehoud
van de voorlegging van een arbeidskaart B. Uit een schrijven van het Vlaams gewest d.d. 14.06.2012
blijkt echter dat de aanvraag voor het bekomen van een arbeidskaart B geweigerd werd. Bijgevolg kan
dit niet als een grond voor regularisatie aanvaard worden.”

2.7. De Raad stelt evenwel vast dat verzoekende partij niet betwist dat de aanvraag voor het bekomen
van een arbeidskaart geweigerd werd. Dit blijkt tevens uit het administratief dossier. Het is dan ook
geenszins kennelijk onredelijk dat de gemachtigde oordeelt dat omwille van deze weigering er geen
grond is tot regularisatie. Waar verzoekende partij erop wijst dat er een beroepsprocedure was
aangespannen tegen de weigeringsbeslissing inzake de arbeidskaart, dient vooreerst vastgesteld dat zij
heeft nagelaten de verwerende partij hiervan op de hoogte te brengen voor het treffen van de bestreden
beslissing, zodat zij de verwerende partij niet kan verwijten hiermee geen rekening gehouden te hebben.
Het komt immers aan de verzoekende partij toe haar aanvraag te stofferen en te actualiseren.
Bovendien slaagt verzoekende partij er evenmin in aan te tonen dat de beroepsprocedure tegen de
weigering van de arbeidskaart schorsende werking zou hebben ten opzichte van de beslissing die
genomen diende te worden inzake de verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet of zou verhinderen dat zulke beslissing wordt genomen.

2.8. Ten overvloede, waar de verzoekende partij nog lijkt te verwijzen naar de criteria van de instructie
van 19 juli 2009, dient erop te worden gewezen dat de Raad enkel kan vaststellen dat verweerder
correct motiveerde dat de Raad van State bij arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 de instructie van
19 juli 2009 vernietigde. Aangezien de Raad van State in zijn arrest vaststelde dat voormelde instructie
een miskenning inhield van het in de Grondwet vastgelegde legaliteitsbeginsel en van artikel 9bis van
de vreemdelingenwet en deze instructie ingevolge de vernietiging dient te worden geacht nooit te
hebben bestaan kon verweerder er dan ook geen toepassing van maken.

2.9. Gelet op voorgaande bespreking maakt verzoekende partij met haar kritiek geenszins een
schending van de door haar opgeworpen bepalingen en beginselen aannemelijk.
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2.10. Het enig middel kan niet worden aangenomen.
3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig maart tweeduizend vijftien
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT S. DE MUYLDER
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