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Arrest

nr. 142 068 van 27 maart 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 8 januari 2015 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 3 november 2014 waarbij de aanvraag om machtiging
tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard
wordt en van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten van dezelfde datum.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 maart 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco
advocaat F. LANDUYT en van attaché S. GRUSZOVSKI, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1.Verzoekende partij dient op 6 oktober 2014 een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing
van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) in.

1.2.0p 3 november 2014 wordt de onder punt 1.1. vermelde aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is
de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 06.10.2014 werd
ingediend door :

()
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in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene haalt aan dat hij onmogelijk zou kunnen terugkeren naar Angola gelet op een schrijven van
het UNHCR. Dit element kan echter onmogelijk aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid
daar betrokkene geen enkel bewijs kan voorleggen die dergelijke bewering ondersteunt. Bovendien
merken wij op dat betrokkene het schrijven van het UNHCR niet heeft voorgelegd.

De advocaat van betrokkene stelt dat betrokkene onredelijk lang zou moeten wachten hebben op een
beslissing inzake zijn asielaanvraag. Dit element kan onmogelijk aanvaard worden als een
buitengewone omstandigheid daar betrokkene nooit asiel heeft aangevraagd. De bewering dat hij aldus
ruim drieénhalf jaar in Belgié zou verblijven in afwachting van een definitieve beslissing omtrent zijn
asielaanvraag is dus volledig onjuist.

Het feit dat hij zijn vader is komen vervoegen die alhier een legaal verblijf heeft, kan tevens niet
aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid daar de verplichting om de aanvraag in te
dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst enkel een eventuele
tijdelijke scheiding impliceert, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien
van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van
herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering
van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone
sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8.

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden.
Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij
een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De
algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3
EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. De aanvraag kan in
het land van herkomst gebeuren.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene geen gevaar voor de openbare veiligheid zou
betekenen; dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht
wordt dat zij zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

De overige elementen met betrekking tot de integratie van mijnheer - ni. dat hij goed geintegreerd zou
zijn, dat hij alhier school loopt en dat hij samenwoont met zijn vader hebben betrekking op de
gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). De
elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek
conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.”

2. Over de rechtspleging

2.1. Uit het verzoekschrift blijkt dat het voorwerp van onderhavig beroep zich beperkt tot de
onontvankelijkheidsbeslissing op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet van 3 november 2014.
Verzoekende partij voegt als bijlage bij het verzoekschrift tevens een bevel om het grondgebied te
verlaten van 3 november 2014 doch zij laat na deze beslissing als bestreden beslissing aan te duiden in
haar verzoekschrift. Tevens blijkt dat het enig middel gericht is tegen de voormelde
onontvankelijkheidsbeslissing zodat, zelfs indien het de bedoeling was van de verzoekende partij om het
bevel mee aan te vechten, het beroep hiertegen onontvankelijk is wegens gebrek aan een middel.

3. Onderzoek van het beroep
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3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, artikel 8 van het
EVRM, artikel 9bis van de vreemdelingenwet en “het beginsel van behoorlijk bestuur”.

Verzoekende partij betoogt als volgt:

“1.1. Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen (B.S., 12 september 1991), Het artikel 8 van het Europees
Verdrag voor de Rechten van de Mens, artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet en het beginsel van
behoorlijk bestuur.

De enige motivering is dat verzoeker geen buitengewone omstandigheden aantoont waarom hij zijn
aanvraag tot machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Mijn verzoekster vormt een gezin sedert maart 2011 met zijn vader de Heer S., A. (..), te (..). Ten
onrechte geeft de bestreden beslissing geen directe werking aan het artikel 8 van het Europees Verdrag
Verdrag. Dit terwijl de rechtspraak dit wel doet. De voorzitter van de Rechtbank van Eerste Aanleg van
Brussel heeft in kortgeding de Belgische staat veroordeeld tot afgifte van een attest van immatriculatie
aan een gezinshereniger die de aanvraag (gebaseerd op art. 10.4° Vw.) vanuit illegaal verblijf in Belgié
gedaan had. De Rechtbank volgt hierin het (oude) Raad van State arrest van 11-12-2002 (n° 113.526),
en motiveert dat de Belgische staat art. 8 EVRM (het recht op familieleven) schendt, wanneer het de
gezinshereniger verplicht terug te keren naar het land van herkomst, enkel om de juiste
binnenkomstdocumenten te kunnen voorleggen. De voorzitter van de Rechtbank oordeelt dat het
verblijfsrecht van de gezinshereniger van rechtswege voortvloeit uit art. 10.4° Vw., en dat een verplichte
terugkeer een disproportionele inmenging vormt in het privé- en gezinsleven van betrokkenen. Het
Arbitragehof heeft recentelijk wel vastgesteld dat in ‘buitengewone omstandigheden’ een aanvraag
gezinshereniging art. 10.4° Vw. vanuit Belgié mogelijk moet zijn. De Dienst Vreemdelingenzaken erkent
deze buitengewone omstandigheid in het specifieke geval van een minderjarig kind dat om medische
reden niet terug kan keren naar het land van herkomst (AH 133/2005, zie nieuwsbrief n° 107). De
voorzitter van de Rechtbank erkende dit als ernstig nadeel voor betrokkene, en eiste de ontvankelijkheid
van de gezinsherenigingsprocedure (Cass. 12-12-2005, zie nieuwsbrief n° 122). Bron: Rb. 1e Aanleg
Brussel (kg), 16-12-2005, 05/1347/C, www.sdj.be. Artikel 3 EVRM stelt dat « Niemand mag worden
onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. »;
Het EHRM beschouwt het «non-refoulement» verplichting als "inherent" aan artikel 3 EVRM; Dat
krachtens het Europees Hof voor de Rechten van de Mens de betrokkenen de substanti€éle gronden
moet voorleggen, die aantonen dat ze bij hun terugkeer reéel gevaar lopen om onderworpen te worden
aan een behandeling die in strijd is met artikel 3 EVRM,;

Dat het middel bijgevolg ernstig is.

Mijn verzoeker voldoet dus aan de criteria zoals omschreven in artike/ 9 bis van de Vreemdelingenwet”

3.2. Luidens artikel 39/69, 81, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe
van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het
beroep worden ingeroepen.” Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de
voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel
door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober
2004, nr. 135.618; RvS 17 december 2004, nr. 138.590).

Voor wat betreft de ingeroepen schending van ‘het beginsel van behoorlijk bestuur’ merkt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) op dat verzoekende partij nalaat aan te geven welk(e)
beginsel(en) van behoorlijk bestuur zij geschonden acht en waarom. Het middel is in de aangegeven
mate onontvankelijk.

3.3. De motieven van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing gelezen
worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin
heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte
beschikt. Daarmee is voldaan aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals
voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 10
oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149;
RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze
formele motivering haar niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke
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gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor
uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

De Raad stelt vast dat verzoekende partij, die zich verzet tegen de motieven van de bestreden
beslissing, in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen.

3.4. Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet, dat de juridische grondslag vormt van de
bestreden beslissing, bepaalt het volgende:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgi€ worden
afgegeven.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de
vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot
een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.
Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn
omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep
te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd
voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr.
89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q.
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verbliffsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde minister c.g. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van
deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen.

In casu heeft verweerder geoordeeld dat verzoekende partij niet aannemelijk heeft gemaakt dat zij de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure en dat derhalve geen
buitengewone omstandigheden blijken.

De Raad stelt vast dat uit de motieven van de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat rekening werd
gehouden met de verschillende door verzoekende partij ter ondersteuning van de ontvankelijkheid van
haar aanvraag ingeroepen buitengewone omstandigheden en voor elke van deze elementen werd
aangegeven om welke reden(en) deze niet werden weerhouden.
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3.5. Verzoekende partij lijkt aan te geven dat zij niet akkoord kan gaan met de motivering waarbij de
door haar ingeroepen elementen inzake haar gezinsleven met haar vader. niet aanvaard wordt als
buitengewone omstandigheid.

3.6. In de bestreden beslissing wordt hieromtrent als volgt gemotiveerd: “Het feit dat hij zijn vader is
komen vervoegen die alhier een legaal verblijff heeft, kan tevens niet aanvaard worden als een
buitengewone omstandigheid daar de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde
diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst enkel een eventuele tijdelijke scheiding
impliceert, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien
van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van
herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering
van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone
sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8.”

3.7. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer een risico van schending van het respect voor het gezinsleven wordt aangevoerd, kijkt de
Raad in de eerste plaats na of er een gezinsleven bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te
onderzoeken of de verzoekende partij zich kan beroepen op artikel 8 van het EVRM. Bij de beoordeling
of er al dan niet sprake is van een gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de
bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 21; EHRM 31 oktober
2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip familie- en gezinsleven’ noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (zie EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland, § 150).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven, is een feitenkwestie.
Verzoekende partij heeft slechts aangehaald dat zij in 2011 haar vader vervoegde en bij hem verblijft.

Waar verzoekende partij een schending opwerpt van haar familiaal leven, wijst de Raad erop dat het
EHRM het begrip “gezinsleven” in beginsel beperkt tot het kerngezin en nagaat of er een voldoende
‘graad’ van gezinsleven kan worden vastgesteld. Daar waar de gezinsband tussen partners, alsook
tussen ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, ligt het anders in de relatie tussen ouders
en meerderjarige kinderen. In het arrest Mokrani (EHRM 15 oktober 2003, nr. 52206/99, Mokrani v.
Frankrijk, par. 33) stelt het EHRM dat betrekkingen tussen ouders en meerderjarige kinderen “ne
bénéficieront pas nécessairement de la protection de l'article 8 de la Convention sans que soit
démontrée l'existence d'éléments supplé-mentaires de dépendance, autres que les liens affectifs
normaux” (vrije vertaling: niet noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het Verdrag genieten
zonder dat het bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn
dan de gewone affectieve banden). Het EHRM oordeelde dat het gegeven dat een meerderjarig kind
samenwoont met een ouder, geen voldoende graad van afhankelijkheid vormt om te resulteren in het
bestaan van een gezinsleven (zie EHRM 12 januari 2010, nr. 47486/06, AW. Khan v. Verenigd
Koninkrijk, par. 32). Bij de beoordeling of er al dan niet een gezinsleven bestaat moet rekening worden
gehouden met alle indicaties die de verzoekende partij dienaangaande aanbrengt, zoals bv. het
samenwonen, de financiéle afhankelijkheid van het meerderjarig kind ten aanzien van zijn ouder, de
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afhankelijkheid van de ouder ten aanzien van het meerderjarig kind, de reéle banden tussen ouder en
kind. Van een beschermd gezinsleven tussen meerderjarige kinderen en hun ouders kan bijgevolg
slechts gesproken worden indien naast de afstammingsband een vorm van afhankelijkheid blijkt.

Verzoekende partij, die afgerond 19 jaar oud is en een volstrekt theoretisch betoog voert waarbij zij
nergens ingaat op de concrete elementen van haar voorgehouden familiaal leven , toont deze
afhankelijkheid evenwel onvoldoende aan.

Ten overvioede, zelfs indien er wel sprake is van een gezinsleven van verzoekende partij met haar
vader, wijst de Raad erop dat de bestreden beslissing handelt om een eerste toelating tot verblijf. Het
EHRM oordeelt dat er in dit geval geen sprake is van een inmenging en er geschiedt dan ook geen
toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. Er diende in de bestreden
beslissing dan ook geen belangenafweging in het licht van artikel 8 EVRM, tweede lid te worden
gemaakt. In het geval van een eerste toelating tot verblijf moet er volgens het EHRM onderzocht worden
of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te
handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari
2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de fair
balance-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de
staat is, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United
Kingdom, § 37).

De omvang van de positieve verplichtingen die op de overheid rusten is evenwel afhankelijk van de
precieze omstandigheden die eigen zijn aan elke individuele zaak. Wanneer het recht op een
gezinsleven wordt ingeroepen in het kader van een betwisting over de verblijfswetgeving, dient nog te
worden geduid dat de positieve verplichtingen van de overheid begrensd zijn. Een Staat heeft immers
het recht om de toegang tot het grondgebied te controleren. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij
diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een
vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te
komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 23; EHRM 26 maart 1992,
Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, 8§ 43). Artikel 8 van het EVRM
kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de
door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van verblijf te respecteren en om de gezinshereniging
op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland,
§ 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van
de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de
binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila
Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28
mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om
de voorwaarden hiertoe vast te leggen.

Verzoekende partij die blijkens het administratief dossier slechts in 2011 het Rijk is binnengekomen om
haar vader te vervoegen, toont niet aan dat er sprake is van een disproportionaliteit tussen haar
belangen enerzijds, die in se erin bestaan om bij haar vader te blijven met wie zij onder één dak
samenwoont, hoewel zij niet voldoet aan de verblijffsvoorwaarden en de belangen van de Belgische
staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds. De bestreden
beslissing houdt bovendien niet in dat verzoekende partij voorgoed gescheiden wordt van haar vader.
Zij verhindert niet de afgifte van een verblijfskaart op het ogenblik dat verzoekende partij voldoet aan de
voor gezinshereniging gestelde voorwaarden. Het is dan ook geenszins kennelijk onredelijk dat de
gemachtigde stelt dat het in casu een eventuele tijdelijke scheiding betreft

Daarenboven wijst de Raad er nog op dat verzoekende partij evenmin aantoont dat er hinderpalen zijn
die haar verhinderen met haar vader in het land van herkomst te verblijven of elders.

Waar verzoekende partij nog wijst op rechtspraak van de rechtbank van eerste aanleg en het
“Arbitragehof”, wijst de Raad erop dat verzoekende partij zelf aangeeft dat deze rechtspraak betrekking
heeft op aanvragen tot gezinshereniging. In casu betreft het echter een aanvraag tot verblijf in
toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, hetgeen geenszins gelijkgeschakeld kan worden
met een aanvraag tot gezinshereniging zodat haar verwijzing naar deze rechtspraak niet dienstig is.

Verzoekende partij maakt geen schending van artikel 8 EVRM aannemelijk.
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3.8. Verzoekende partij verwijst voorts naar artikel 3 EVRM. Zij betoogt zelf dat het Europees Hof
oordeelt dat degene die de schending van artikel 3 EVRM inroept, dit moet aantonen of staven, zodat
niet kan ingezien worden hoe haar betoog afbreuk kan doen aan de motivering van de bestreden
beslissing waar deze stelt: “Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient
opgemerkt te worden dat de bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone
gevallen toepassing zal vinden. Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van
bewijs terwijl in casu het enkel bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te
maken op het vernoemde artikel 3. De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De
loutere vermelding van het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid
aanvaard te worden. De aanvraag kan in het land van herkomst gebeuren.”

3.9. Het enig middel kan niet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig maart tweeduizend vijftien
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT S. DE MUYLDER
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