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 RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 14.208 van 17 juli 2008
in de zaak RvV X II

In zake: X
 Gekozen woonplaats:  X

 tegen:

 de burgemeester van de stad Gent.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Britse nationaliteit te zijn, op 25 januari 2008
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van
de burgemeester van de stad Gent van 22 april 2006 tot weigering van de vestiging met bevel
om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 9.584 van 7 april 2008.

Gezien de regelmatig gewisselde memories.

Gelet op de beschikking van 30 mei 2008, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 juli
2008 .

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. NEVE, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat N. LUCAS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak.

Verzoeker verklaart van Britse nationaliteit te zijn, geboren op 26 december 1972 te Liverpool.

Verzoeker diende op 23 november 2005 een aanvraag in tot vestiging als EG-vreemdeling die
een werkzaamheid in loondienst uitoefent op grond van het ten tijde van de aanvraag
geldende artikel 40 §2, 1° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
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grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) en artikel 45 van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen
(hierna: KB van 8 oktober 1981).

Op 22 april 2006 nam de gemachtigde van de burgemeester van de stad Gent de beslissing
tot weigering van de vestiging met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden
beslissing die als volgt gemotiveerd wordt:

“In uitvoering van artikel 45 (1) van het Koninklijk  Besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt
de vestiging, aangevraagd op 23 november 2005 door G.P.M.. (…) geboren te Groot-Brittannië
Liverpool, op 26.12.1972 van Groot-Brittannië nationaliteit, geweigerd.
Aan de betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.

REDEN VAN DE BESLISSING: (2)

Heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/zij zich in de voorwaarden bevindt om te
genieten van het recht op vestiging als werknemer
Heeft geen werkgeversattest voorgelegd. (…)”

Verzoeker diende op 4 mei 2006 een verzoek tot herziening in tegen deze beslissing.

Op 27 december 2007 wordt verzoeker in kennis gesteld van artikel 230 van de wet van 15
september 2006 tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. Ingevolge deze gewijzigde procedure wordt het verzoek tot
herziening zonder voorwerp en wordt onderhavige procedure ingeleid.

2. Over de rechtspleging.

Uit het administratief dossier blijkt dat “de beslissing tot weigering van de vestiging met het
bevel om het grondgebied te verlaten” door de gemachtigde van de burgemeester van Gent
genomen werd op 22 april 2006, in het kader van zijn autonome bevoegdheid voortvloeiend uit
artikel 45, § 3 en § 5 van het KB van 8 oktober 1981. Nergens uit het administratief dossier
blijkt dat er daarnaast nog een bevel om het grondgebied te verlaten of een opdracht tot het
nemen van een bevel om het grondgebied te verlaten werd gegeven door de minister van
Binnenlandse Zaken. Bijgevolg dient de minister van Binnenlandse Zaken, thans
vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en Asielbeleid, buiten de zaak gesteld te
worden.

Het verzoek tot vrijwillige tussenkomst van 18 april 2008 van de burgemeester van de stad
Gent is overbodig, daar bij arrest van 7 april 2008 met nummer 9.584 de burgemeester van
de stad Gent als tegenpartij aangewezen werd.

3. Onderzoek van het beroep.

1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van “artikel 39, lid 3, c
EG-verdrag.”

3.1.1. Verzoeker stelt dat hij conform artikel 39 lid 3, c van het Verdrag tot oprichting van de
Europese Gemeenschap, ondertekend te Rome op 25 maart 1957 en goedgekeurd bij Wet
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van 2 december 1957 (hierna: het EG-Verdrag) als Britse onderdaan geniet van het vrij
verkeer van werknemers binnen de Europese Unie. Dit recht op vrij verkeer van werknemers
laat, conform de rechtspraak van het Hof van Justitie van de E.G., ook EU-onderdanen toe
werk te gaan zoeken in andere EU-lidstaten en daar bijgevolg gedurende een redelijke termijn
legaal te verblijven in functie van het zoeken naar werk. De weigering van verlenging van de
verblijfstitel van verzoeker druist dan ook in tegen de vaststaande rechtspraak van het Hof van
Justitie van de E.G. Conform die rechtspraak kan een werkzoekende na zes maanden verblijf
enkel aan een verwijderingsmaatregel onderworpen worden, als betrokkene niet kan
aantonen dat hij nog steeds inspanningen levert om werk te vinden én dat er geen redelijke
kans op tewerkstelling kan aangetoond worden (H.v.J. 26 februari 1991, Antonissen, nr.
C-292/89, Jur. H.v.J. 1991, I-745, punten 16 en 21-22 en H.v.J. 20 februari 1997, Commissie
t. België, nr. C-344/95, Jur. H.v.J. 1997, I-1035, punten 12 tot 18). Voorts verwijst verzoeker
naar het arrest van het Hof van Justitie van 23 maart 2006 (H.v.J. 23 maart 2006, Commissie
t. België, C-408/03, Juris. 2006, PB C 143).

3.1.2. De verwerende partij betoogt dat verzoeker in gebreke gebleven is om aan te tonen dat
hij een reële en daadwerkelijke activiteit van economische aard heeft verricht, met uitsluiting
van werkzaamheden van zo geringe omvang dat zij louter marginaal of bijkomstig blijken,
voorwaarde die in het Europees recht en de rechtspraak van het Hof van Justitie telkenmale
wordt gesteld. Voorts stelt de verwerende partij dat verzoeker ten laste van het OCMW
geweest is.

3.1.3. Vooreerst wijst de Raad van Vreemdelingenbetwistingen de partijen erop dat er een
onderscheid dient gemaakt te worden tussen de weigering van de vestiging en de
verwijderingsmaatregel die in de bestreden beslissing opgenomen zijn. Onder punt 3.1.4. zal
de weigering van de vestiging besproken worden en onder punt 3.1.5. de
verwijderings-maatregel.

Daarenboven wijst de Raad de verwerende partij erop dat de rechtspraak van het Hof van
Justitie van de Europese Gemeenschap waarnaar verzoeker verwijst op de website van het
Hof teruggevonden kan worden en dat deze eveneens gepubliceerd wordt in het
Publicatie-blad van de Europese Unie.

3.1.4. Artikel 39, 3de lid, c van het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap,
ondertekend te Rome op 25 maart 1957 en goedgekeurd bij Wet van 2 december 1957
(hierna: het EG-Verdrag) handelt over het vrij verkeer van werknemers en bepaalt in een
eerste lid dat het verkeer van werknemers binnen de Gemeenschap vrij is en in het derde lid
dat dit behoudens de uit hoofde van openbare orde, openbare veiligheid en volksgezondheid
gerechtvaardigde beperkingen het recht inhoudt om onder andere in een der lidstaten te
verblijven teneinde daar een beroep uit te oefenen overeenkomstig de wettelijke en
bestuursrechtelijk bepalingen die voor de tewerkstelling van nationale werknemers gelden.

Dit artikel is reeds een precisering van het meer algemene artikel 18 van het EG-verdrag, dat
in een eerste lid bepaalt dat iedere burger van de Unie het recht heeft vrij op het grondgebied
van de lidstaten te reizen en te verblijven, onder voorbehoud van de beperkingen en
voorwaarden die bij dit Verdrag en de bepalingen ter uitvoering daarvan zijn vastgesteld.
Uit beide geciteerde artikelen volgt dat er geen onbeperkt verblijfsrecht wordt verleend aan
een burger van de Unie en dat dit verblijfsrecht aan voorwaarden onderhevig is. In zijn arrest
van C-408/03 van 23 maart 2006, waarnaar verzoeker eveneens verwijst, heeft het Hof
Justitie van de EG het als volgt geformuleerd:

“(…) 64. Het krachtens artikel 18 EG erkende recht van verblijf is echter niet onvoorwaardelijk ,
zodat het aan de burgers van de Unie staat het bewijs te leveren dat zij voldoen aan de
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dienaangaande door de relevante gemeenschapsbepalingen gestelde voorwaarden. De
voorwaarden voor de afgifte van de verblijfsvergunning worden wat de werknemers betreft, geregeld
door richtlijn 68/360 (…).”

Dat het recht van verblijf van een EU-onderdaan niet onvoorwaardelijk is, is tevens
neergelegd in het ten tijde van de bestreden beslissingen geldende artikel 42, eerste lid, van
de Vreemdelingenwet, dat immers het volgende bepaalt:

“Het recht op verblijf wordt erkend aan de E.G.-vreemdeling in de voorwaarden en voor de duur
door de Koning bepaald overeenkomstig de verordeningen en de richtlijnen van de Europese
Gemeenschappen (…).”

Verzoeker heeft de vestiging aangevraagd als EG-vreemdeling die een werkzaamheid in
loondienst uitoefent op grond van artikel 40 §2, 1° van de Vreemdelingenwet en diende aldus
te voldoen aan de voorwaarden zoals ze worden gesteld in artikel 45 van het KB van 8
oktober 1981. Dit artikel stelt in een eerste paragraaf het volgende:

“§1.  De E.G.-vreemdeling die naar België komt om er een werkzaamheid in loondienst of anders
dan in loondienst uit te oefenen waarvan de te verwachten duur minstens een jaar bedraagt, wordt,
na inzage van de documenten die vereist zijn voor de binnenkomst in het Rijk, ingeschreven in
het vreemdelingenregister en in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie, model B,
overeenkomstig het model van bijlage 5, geldig vijf maanden vanaf de datum van afgifte.

(…)

Voor het einde van de vijfde maand na de aanvraag tot vestiging, moet de E.G. vreemdeling (…)
de documenten die vereist zijn voor de uitoefening van het beroep wanneer hij een werkzaamheid
anders dan in loondienst uitoefent of wil uitoefenen (overleggen).”

(…)
§3.  (…) De burgemeester of zijn gemachtigde weigert de vestiging indien de vereiste documenten
niet werden overgemaakt in de §1, derde lid, voorziene termijn.”

Om te voldoen aan artikel 40, §2, 1° van de Vreemdelingenwet en aan artikel 45 van het KB
van 8 oktober 1981, volstaat het aldus niet om het voornemen te hebben een werkzaamheid
uit te oefenen, doch moet men ook binnen de wettelijke voorziene termijn de nodige
documenten voorleggen die vereist zijn voor de uitoefening van het beroep als werknemer.

In casu diende verzoeker op 23 november 2005 zijn aanvraag tot vestiging in. Uit het verslag
betreffende de aanvraag tot vestiging, eveneens van 23 november 2005, blijkt dat aan
verzoeker werd verzocht om binnen de vijf maanden en dus ten laatste op 22 april 2006 een
werkgeversattest te overleggen. Dit document werd door verzoeker ondertekend. In zijn
verzoekschrift betwist verzoeker niet dat hij dit document niet tijdig neergelegd heeft.

Uit de samenlezing van bovenvermelde artikelen en de rechtspraak van het Hof van Justitie
van de Europese Gemeenschap blijkt dat de gemachtigde van de burgemeester van de stad
Gent rechtmatig de vestiging kon weigeren wanneer verzoeker geen werkgeversattest
neerlegde binnen de “redelijke” termijn, in de toen geldende bepalingen omschreven als zijnde
vijf maanden. Verzoeker ontkent niet dat hij geen werkgeversattest neerlegde. Ten overvloede
wijst de Raad verzoeker erop dat hij eveneens geen attest aan zijn verzoek tot herziening of
verzoekschrift voegde. Het feit dat verzoeker in zijn repliekmemorie benadrukt dat hij wel
gewerkt heeft, onder andere op 7 april 2006, en dat hij de daaropvolgende periodes alles in
het werk gesteld heeft om werk te vinden en werk te houden, wijzigt niets aan het gegeven
dat de weigering van de vestiging terecht was. Deze documenten waren voor de bestreden
beslissing niet ter kennis van de verwerende partij gebracht. De Raad wijst verzoeker erop
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dat hij in het kader van zijn wettigheidtoetsing alleen rekening kan houden met documenten
die voor bestreden beslissing ter kennis van de verwerende partij gebracht zijn.

Een schending van artikel 39 lid 3, c van het EG-Verdrag met betrekking tot de weigering van
vestiging wordt dan ook niet aangetoond.

3.1.5. Verzoeker voert ook aan dat het bevel om het grondgebied te verlaten strijdig is met de
Europese rechtspraak. Hij stelt dat conform de rechtspraak van het Hof van Justitie van de
E.G., een werkzoekende na zes maanden verblijf enkel aan een verwijderingsmaatregel kan
onderworpen worden, als betrokkene niet kan aantonen dat hij nog steeds inspanningen levert
om werk te vinden én er een redelijke kans op tewerkstelling kan aangetoond worden (H.v.J.
26 februari 1991, Antonissen, nr. C-292/89, Jur. H.v.J. 1991, I-745, punten 16 en 21-22 en
H.v.J. 20 februari 1997, Commissie t. België, nr. C-344/95, Jur. H.v.J. 1997, I-1035, punten
12 tot 18). Eveneens verwijst verzoeker naar het arrest van 23 maart 2006 van het Hof van
Justitie waarin België veroordeeld wordt: “Door in de mogelijkheid te voorzien om aan de burgers
van de Unie die niet binnen een bepaalde termijn de vereiste documenten voor de verkrijging van een
verblijfsvergunning hebben overgelegd, automatisch een bevel te geven om het grondgebied te verlaten,
is het Koninkrijk  België de verplichtingen niet nagekomen die op hem rusten krachtens artikel 2 van
richtlijn 90/364, artikel 4 van richtlijn 68/360, artikel 4 van richtlijn 73/148, artikel 2 van richtlijn 93/96 en
artikel 2 van richtlijn 90/365.”

Vooreerst wijst de Raad de partijen erop dat er geen communautaire bepaling bestaat die een
termijn stelt voor het verblijf van gemeenschapsonderdanen die werk zoeken. Daarom dienen
de gemeenschapsrechtelijke bepalingen met betrekking tot het vrij verkeer van werknemers
geïnterpreteerd te worden op een zodanige wijze dat ze een nuttig effect blijven behouden.
Om een doeltreffende en coherente toepassing van de gemeenschapswetgeving te
verzekeren en om uiteenlopende uitleggingen te voorkomen, dient er verwezen te worden,
zoals verzoeker terecht gedaan heeft, naar de arresten van het Hof van Justitie van de
Europese Gemeenschappen. Ook wijst de Raad de partijen erop dat een arrest waarin het
Hof van Justitie een prejudiciële vraag beantwoordt, eveneens verbindend is voor de andere
nationale rechterlijke instanties die over een identieke vraag uitspraak moeten doen.

In het arrest Antonissen (H.v.J., 26 februari 1991, Antonissen, C-292/89, Jur., 1991, I-745)
waarnaar verzoeker verwijst, antwoordde het Hof van Justitie op prejudiciële vragen die
betrekking hebben op de gemeenschapsrechtelijke bepalingen inzake het vrije verkeer van
werknemers. De vragen hadden meer bepaald betrekking op de omvang van het verblijfsrecht
van onderdanen van de lidstaten die in een andere lidstaat werk zoeken. In dit arrest wijst het
Hof van Justitie erop dat het vrij verkeer van werknemers immers tot de grondslagen van de
Gemeenschap behoort, en derhalve moeten de bepalingen waarin deze fundamentele vrijheid
verankerd ligt ruim worden uitgelegd. Het Hof vervolgt dat een enge uitlegging van deze
bepalingen ten koste gaat van de reële kansen van een werkzoekende EG-onderdaan om in
een andere lidstaat werk te vinden, en deze bepaling daardoor zinledig maakt. Het Hof
oordeelde dat de bepalingen van het gemeenschapsrecht inzake het vrij verkeer van
werknemers, niet in de weg staan aan een wettelijke regeling van een lidstaat, die bepaalt dat
een onderdaan van een andere lidstaat die in eerstgenoemde staat werk is komen zoeken,
gedwongen kan worden, met de mogelijkheid van beroep, die staat weer te verlaten indien hij
er na zes maanden geen werk heeft gevonden, tenzij de belanghebbende aantoont dat hij nog
steeds werk zoekt en een reële kans heeft het te vinden.

In het arrest C-344/95 van het Hof van Justitie van 20 februari 1997 erkent  de Belgische
regering dat het automatisch verlenen van een bevel om het grondgebied te verlaten indruist
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tegen het oud artikel 48 van het EG-verdrag – nu artikel 39 van het EG-verdrag – en  verklaart
zij dat ze van plan is artikel 45 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen te
wijzigen om het verblijf van werkzoekenden te kunnen verlengen onder de door het Hof in het
arrest Antonissen vastgestelde voorwaarden.

Evenwel werd België op 23 maart 2006 nogmaals veroordeeld door het Hof van Justitie in de
zaak C-408/03. Dit arrest werd op 17 juni 2006 gepubliceerd in het Publicatieblad van de
Europese Unie. In de overwegingen 66 tot en met 72 van het arrest oordeelt het Hof als volgt:

“66 Enkel ingeval de onderdaan van een lidstaat niet kan bewijzen dat aan die voorwaarden is
voldaan, mag de lidstaat van ontvangst een maatregel tot uitzetting treffen binnen de door het
gemeenschapsrecht gestelde grenzen (zie in die zin arrest van 17 februari 2005, Oulane,
C-215/03, Jurispr. blz. I-1215, punt 55).

67 Met haar tweede grief nu verwijt de Commissie de Belgische wetgeving dat, wanneer de
onderdaan van een lidstaat niet binnen een bepaalde termijn de voor de afgifte van de
verblijfskaart vereiste documenten overlegt, dit automatisch leidt tot de afgifte van een bevel
tot verwijdering.

68 Een dergelijke maatregel van automatische verwijdering doet af aan het wezen zelf van het
verblijfsrecht, dat rechtstreeks door het gemeenschapsrecht wordt verleend. Zelfs indien een
lidstaat in voorkomend geval een maatregel van verwijdering kan treffen indien een onderdaan
van een lidstaat niet in staat is binnen een bepaalde termijn de documenten over te leggen
waaruit blijk t dat hij aan de gestelde financiële voorwaarden voldoet, wordt de maatregel van
verwijdering, als bedoeld in de Belgische wetgeving, onevenredig omdat hij automatisch is.

69 Immers, omdat het bevel tot verwijdering automatisch is, kan onder die wettelijke regeling geen
rekening worden gehouden met de redenen waarom de betrokkene de vereiste administratieve
handelingen niet heeft verricht, of met het feit dat hij eventueel toch in staat is aan te tonen
dat hij voldoet aan de voorwaarden waarvan het gemeenschapsrecht zijn verblijfsrecht
afhankelijk  stelt.

70 In dit verband is het irrelevant dat bevelen tot verwijdering in de praktijk  niet onmiddellijk  worden
uitgevoerd. De Belgische wetgeving, met name de artikelen 45, 51 en 53 van het KB, bepaalt
na welke termijnen de bevelen tot verwijdering uitvoerbaar worden. Hoe dan ook, het feit dat
de bevelen tot verwijdering beweerdelijk  relatief van aard zijn, neemt niet weg dat die
maatregelen onevenredig zijn aan de ernst van de inbreuk en de burgers van de Unie ervan
kunnen afhouden om hun recht op vrij verkeer uit te oefenen.

71 Gelet op een en ander, moet de tweede grief van de Commissie gegrond worden verklaard.
72 Vastgesteld moet dus worden dat het Koninkrijk  België (…) door in de mogelijkheid te voorzien

om aan de burgers van de Unie die niet binnen een bepaalde termijn de vereiste documenten
voor de verkrijging van een verblijfsvergunning hebben overgelegd, automatisch een bevel te
geven om het grondgebied te verlaten, de verplichtingen niet is nagekomen die op hem rusten
krachtens artikel 2 van richtlijn 90/364, artikel 4 van richtlijn 68/360, artikel 4 van richtlijn
73/148, artikel 2 van richtlijn 93/96 en artikel 2 van richtlijn 90/365.”

Indien het Hof van Justitie de niet-nakoming vaststelt, is de lidstaat verplicht deze zo spoedig
mogelijk te beëindigen (artikel 228 EG-verdrag). Bij koninklijk besluit van 28 november 2007
tot wijziging van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de  verwijdering van vreemdelingen, werd de
Belgische wetgeving in overeenstemming gebracht met voornoemde rechtspraak van het Hof
van Justitie van de E.G.
Zoals onder punt 3.1.4 reeds besproken, heeft verzoeker nagelaten een werkgeversattest
neer te leggen. Omwille van het niet neerleggen van dit werkgeversattest heeft de
gemachtigde van de burgemeester terecht de vestiging geweigerd. Evenwel werd meteen na
afloop van de termijn om een werkgeversattest neer te leggen en dus meteen na de
weigering van de vestiging, ten aanzien van verzoeker een bevel om het grondgebied te
verlaten genomen, zonder hem de kans te bieden aan te tonen dat hij nog steeds werk zoekt
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en ook een reële kans heeft het te vinden. Zonder in de plaats te treden van de bevoegde
overheid voor wat betreft de beoordeling van de vraag of verzoeker al dan niet heeft
aangetoond dat hij nog steeds werk zoekt en een reële kans heeft om werk te vinden, stelt de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vast dat het automatisch verlenen van het bevel om
het grondgebied te verlaten indruist tegen de geciteerde rechtspraak van het Hof van Justitie.
Verzoeker kan worden gevolgd wanneer hij stelt dat het bevel om het grondgebied te verlaten,
niet in overeenstemming is met de rechtspraak van het Hof van Justitie. De automatische
afgifte van het bevel om het grondgebied heeft als gevolg dat niet uitgesloten wordt dat er een
verwijderingsmaatregel getroffen wordt ten opzichte van een burger van de Unie die kan
bewijzen dat hij nog immer werk zoekt en een reële kans maakt te worden tewerkgesteld.

Het middel is wat dit onderdeel betreft gegrond.

3.2. In een tweede middel voert verzoeker de “schending aan van de artikelen 7, 8 en 14 lid 4, b
van Richtlijn 2004/38 van het Europees parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht
van vrij verkeer en verblijf op het grondgebeid van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun
familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van de Richtlijnen
64/221/EEG, 680/360/EEG, 74/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 90/364/EEG, 90/364/EEG,
90/365/EEG en 93/96/EEG (PB L158 dd 30.04.2004).”

3.2.1. De Raad wijst verzoeker erop dat hij niet dienstig de schending kan aanvoeren van de
richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende
het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van
de Unie en hun familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking
van Richtlijnen 64/221/EEG,68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG,
90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna: richtlijn 2004/38/EG), daar op het moment
van de bestreden beslissing de richtlijn 2004/38/EG nog niet diende omgezet te zijn (artikel 40
van de richtlijn 2004/38/EG) en bijgevolg diende de verwerende partij deze richtlijn niet toe te
passen. Het tweede middel is onontvankelijk.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1.

De minister van Binnenlandse Zaken, thans de minister van Migratie en asielbeleid, wordt
buiten de zaak gesteld.

Artikel 2.

Vernietigd wordt de beslissing van de gemachtigde van de burgemeester van de stad Gent
van 22 april 2006, genomen ten aanzien van Peter Michael GIBNEY, voor zover zij een bevel
om het grondgebied te verlaten bevat.

Artikel 3.

Het beroep tot nietigverklaring, voor zover het gericht is tegen de weigering van de vestiging,
wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien juli tweeduizend en
acht door:

mevr. M. BEELEN,  wnd. voorzitter,
 rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

 T. LEYSEN. M. BEELEN.


