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 nr. 142 101 van 27 maart 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 1 december 2014 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt van 15 

juli 2014. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 maart 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. HERMANS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

attaché C. D’HAENENS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 27 januari 2014 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet).  

 

1.2. Op 15 juli 2014 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) tot de onontvankelijkheid van deze 

aanvraag, en geeft hij de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).  

 

Dit zijn de bestreden beslissingen, die luiden als volgt:  

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

“(…) Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 27.01.2014 werd 

ingediend en op datum van 10.03.2014 werd geactualiseerd door : 

(…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Reden: 

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige 

motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grand van art. 9bis, §1 van de 

wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006. 

Wat betreft het paspoort (nr N1296968) dat pas op 10.03.2014 aan de hand van een aanvulling aan de 

aanvraag 9bis werd toegevoegd dienen wij op te merken dat uit de redactie van artikel 9bis §1 van de 

vreemdelingenwet blijkt dat de zogenaamde documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde wordt gesteld 

op het ogenblik van het indienen van de aanvraag (RW arrest 70.708 van 25.11.2011, RVS arrest 

214.351 van 30.06.2011 en RVS arrest 219.256 van 08.05.2012). Betrokkene heeft aldus niet het bewijs 

geleverd, op het ogenblik van haar aanvraag, dat zij over een identiteitsdocument beschikte. 

De documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde voor deze aanvraag is dus niet vervuld. (…)” 

 

“(…) wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten voile toepassen
1
, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven, 

binnen 7 dagen na de kennisgeving. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grand van volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is ni et in het bezit van een geldig visum. 

Met toepassing van artikel 74/14 §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar 7 dagen 

verminderd omdat: 

o 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven: 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 04.03.2013, 

aan betrokkene betekend op 03.06.2013 en aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 

24.01.2014, aan betrokkene betekend op dezelfde dag. (…)” 

 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Luidens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe 

van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het 

beroep worden ingeroepen.” Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de 

voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel 

door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 

2004, nr. 135.618; RvS 17 december 2004, nr. 138.590). 

 

2.2. Uit lezing van het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij haar middel volledig richt tegen de 

onontvankelijkheidsbeslissing inzake artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Zij laat na enig middel te 

ontwikkelen tegen het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. Om die reden is het beroep 

onontvankelijk in zoverre het betrekking heeft op het bevel om het grondgebied te verlaten van 15 juli 

2014. 

 

3. Onderzoek van het beroep met betrekking tot de onontvankelijkheidsbeslissing in toepassing van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

3.1. De verzoekende partij betoogt in haar verzoekschrift als volgt:  

 

“(…) 2.1. Eerste en enige middel : Schending van artikel 9bis §1 van de Vreemdelingenwet 
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Doordat de bestreden beslissing het verzoek tot regularisatie afwijst omdat het niet vergezeld ging van 

een kopie van het internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van 

de nationale identiteitskaart, noch van een geldige motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van 

deze voorwaarde op grond van art. 9bis §1 Vr.W., terwijl verzoekende partij betrokken document wel 

degelijk aan haar aanvraag toevoegde. 

Terwijl art 9bis §1 Vr.W. stelt dat in buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de 

vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, de machtiging tot verblijf kan worden aangevraagd 

bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijf. 

Zodat de betrokken beslissing artikel 9bis §1 Vr.W. schendt. 

Toelichting: 

Verzoekende partij gaf bij het indienen van haar regularisatieaanvraag duidelijk aan dat zij haar 

paspoort niet kon voorleggen nu haar oom haar dit ontvreemd heeft. 

Verzoekende partij bevond zich dan ook in een overmachtssituatie en diende uiteindelijk klacht in bij de 

politie voor het feit dat haar identiteitsdocument haar ontnomen was (zie stuk 8 bij het 

regularisatieverzoekschrift). 

Artikel 9bis § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat vrijgesteld is van de verplichting om een 

identiteitsdocument voor te leggen de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste 

identiteitsdocument te verwerven in België, op geldige wijze aantoont.  

Dat verzoekende partij zich in dergelijke situatie bevindt, minstens geconfronteerd wordt met een 

overmachtssituatie. 

Uiteindelijk slaagden de politiediensten er in het identiteitsdocument van verzoekende partij bij haar oom 

te recupereren. 

Bij actualisering dd. 10.03.2014 maakte verzoekende partij haar identiteitsdocument, over aan de Dienst 

Vreemdelingenzaken. 

Vreemd genoeg ontvangt verzoekende partij op 5 september 2014 een onontvankelijkheidsbeslissing op 

grond van het feit dat geen identiteitsdocument zou zijn toegevoegd aan de bundel bij de aanvraag. 

Artikel 9bis §1 Vr.W. heeft als doelstelling dat enkel vreemdelingen die zichzelf kunnen identificeren, en 

die documenten kunnen voorleggen die bewijzen dat zij werkelijk de persoon zijn die de aanvraag 

indiende, een aanvraag tot regularisatie kunnen indienen. 

Nergens wordt trouwens uitdrukkelijk bepaald hoe men het identiteitsdocument moet toevoegen, of dat 

het verboden is dit bij een latere actualisering te doen. 

De Memorie van Toelichting bij de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de Vreemdelingenwet 

stelt dat “ de machtiging tot verblijf niet anders dan onontvankelijk kan worden verklaard indien iemands 

identiteit onzeker is. “ A contrario kan worden besloten dat de regularisatieaanvraag van iemand wiens 

identiteit wél zeker is, op grond van valabele documenten, ontvankelijk dient te worden verklaard.  

Het feit dat desbetreffende documenten bij een latere actualisering werden toegevoegd, verandert hier 

helemaal niets aan: de actualisering werd verstuurd alvorens een beslissing werd getroffen en de Dienst 

Vreemdelingenzaken had op dit moment nog een volle beslissingsbevoegdheid. Zo men deze 

redenering doortrekt dient men de mogelijkheid van latere actualiseringen volledig af te schaffen, 

hetgeen niet redelijk zou zijn. 

De Dienst Vreemdelingenzaken was dus perfect in de mogelijkheid verzoekende partij te identificeren 

aan de hand van de meegedeelde identiteitsdocumenten! Door in te roepen dat deze documenten bij de 

initiële aanvraag dienen te worden gevoegd schendt de Dienst niet enkel betrokken wetsartikel, doch 

elke juridische logica! Verzoekende partij voldeed ontegensprekelijk aan de ontvankelijkheidscriteria van 

artikel 9bis §1 Vr.W. en de Dienst Vreemdelingenzaken kon niet wettelijk besluiten dat dit niet het geval 

was. 

Zulks werd reeds bevestigd in rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

De Raad van State oordeelde ter zake dat de Dienst Vreemdelingenzaken dient te beoordelen op het 

moment van haar beslissing. 

Hieruit volgt dat wanneer men op het moment van de 9bis-aanvraag geen identiteitsdocument voorlegt, 

maar dat wel doet vooraleer de DVZ beslist men aan de ontvankelijkheidsvoorwaarde voldoet. 

Het is duidelijk dat de Dienst Vreemdelingenzaken een zeer onlogische en starre houding aanneemt. 

Hierdoor geeft ze de indruk zich een soort instantie te wanen die ten allen prijze dient te vermijden een 

positieve beslissing af te leveren, in plaats van het dossier op een wettelijke en correcte wijze te 

onderzoeken en een objectief gemotiveerde beslissing af te leveren. Zulks is niet correct.  

Het middel is gegrond. (…)” 

Uit het betoog van de verzoekende partij blijkt dat zij het niet eens is met de motivering van de 

bestreden beslissing. 

 

3.2. Artikel 9bis, §1, van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 
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“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. 

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op: 

– de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een 

overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, 

toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest 

inzake het toegelaten beroep is uitgesproken; 

– de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, op 

geldige wijze aantoont.” 

 

Hieruit blijkt dat ondermeer in de situatie van een vreemdeling die aantoont dat het onmogelijk is om het 

vereiste document in België te verwerven, deze vreemdeling vrijgesteld is van de voorwaarde dat hij 

over een identiteitsdocument beschikt. 

 

3.3. Uit de aanvraag van 27 januari 2014, die zich in het administratief dossier bevindt, blijkt dat de 

verzoekende partij het volgende stelde:  

 

“(…) Conform de vreemdelingenwet dient verzoekende partij haar identiteit te bewijzen. De heer A.G.N. 

heeft maandenlang geweigerd het paspoort van verzoekende partij af te geven, waardoor geen 

ontvankelijke regularisatieaanvraag kon worden ingediend! Op 24 januari 2014 diende verzoekende 

partij hiervoor klacht in (zie P.V.) bij de politie te Aalst, alwaar zij werd aangehouden gezien zij niet 

rechtmatig in België verblijft. Diezelfde dag nog werd haar opnieuw een bevel om het grondgebied te 

verlaten afgeleverd. Op heen is de politie in het bezit van het paspoort van verzoekende partij en zullen 

zij daarvan zo spoedig mogelijk kopij bezorgen aan de dienst vreemdelingenzaken. Voorts zal tevens 

een onderzoek worden gestart naar de duistere praktijken van de heer A.G.N. (…)” 

 

Bij haar aanvraag heeft verzoekende partij volgend P.V. met nr. DE.55.LB.001060/2014 gevoegd waarin 

het volgende vermeld staat: 

 

“(…) Heden 24/01/2014 word ik door jullie diensten gehoord als slachtoffer van bedrieglijke verberging. 

Ik wens uitdrukkelijk klacht in te dienen lastens mijn nonkel, N.A. (…) Sinds mijn aankomst is hij in het 

bezit van mijn documenten, waaronder mijn paspoort. Ik ben daar weggegaan omdat ik mij daar 

helemaal niet meer goed voelde. (…) Hier wist men mij te vertellen dat ik reeds documenten had 

ontvangen van de dienst DVZ dat ik het grondgebied diende te verlaten. Ik dacht dat mijn nonkel alles in 

orde had gebracht maar dit bleek niet zo te zijn. Ik heb meerdere pogingen ondernomen, via andere 

familieleden, om op die manier mijn paspoort terug te krijgen. Aangezien dit geen positief resultaat gaf 

deed ik beroep op een advocaat. (…) In de periode september 2013 zorgde deze advocaat voor een 

bemiddelingsgesprek tussen mij en mijn nonkel, maar hij ging er nooit op in. December 2013 nam mijn 

begeleidster contact op met mijn nonkel en vroeg hem naar mijn paspoort. Deze zei haar dat ik er zelf 

diende om te gaan. Ik wou dit helemaal niet. Ik heb sinds mijn verhuis helemaal geen contact meer met 

hem en wil dat ook niet (…)” 

 

Uit het schrijven van 10 maart 2014 van de raadsman van de verzoekende partij blijkt dat het dossier 

werd geactualiseerd. Er wordt een kopie van het paspoort van de verzoekende partij gevoegd. 

 

2.4. De bestreden beslissing  bevat het volgende motief: “De aanvraag ging niet vergezeld van een 

kopie van het internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de 

nationale identiteitskaart, noch van een geldige motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze 

voorwaarde op grond van art. 9bis, §1 van de wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 

15.09.2006”.  

 

In het licht van voorgaande bespreking stelt de Raad vast dat dit motief niet correct is. Immers blijkt uit 

de aanvraag dat verzoekende partij wel degelijk een reden had aangehaald waarom zij volgens haar 

geen identiteitsdocument kon voorleggen bij de aanvraag. Het kwam aan de verwerende partij toe bij 

het treffen van de onontvankelijkheidsbeslissing omtrent dit argument te motiveren en uit te leggen 

waarom dit haar niet vrijstelt van de voorwaarde te beschikken over een identiteitsdocument. De Raad 

dient aldus vast te stellen dat de bestreden beslissing  geen enkel motief bevat waarom de door de 

verzoekende partij gegeven uitleg in haar aanvraag niet volstaat. Dit houdt een schending in van artikel 

9bis, §1 van de vreemdelingenwet in het licht van de motiveringsverplichting. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

 

In de verweernota antwoordt de verwerende partij slechts dat de gemachtigde terzake over een 

appreciatiebevoegdheid beschikt en dat in geval van verzoekende partij de aangehaalde redenen van 

overmacht niet werden aanvaard. Zoals evenwel gesteld dient het bestuur de redenen waarom dit niet 

werd aanvaard ook uitdrukkelijk weer te geven in de bestreden beslissing.  

 

Het middel is in de besproken mate gegrond.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1. 

 

De beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet van de gemachtigde van 15 juli 2014 wordt vernietigd. 

 

Artikel 2. 

 

Het beroep tegen het bevel om het grondgebied te verlaten van 15 juli 2014 wordt verworpen.  

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig maart tweeduizend vijftien 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT S. DE MUYLDER 


