| | Etrangers

Arrét

n° 142 134 du 27 mars 2015
dans I’affaire X / |

En cause: X

Ayant élu domicile : X

contre:

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de la
Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA le CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 18 septembre 2014 par X, qui déclare étre de nationalité marocaine, tendant
a la suspension et I'annulation de la décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour
fondée sur 'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement
et I'éloignement des étrangers, et de I'ordre de quitter le territoire — annexe 13, prises le 28 juillet 2014.

Vu la demande de mesures urgentes et provisoires introduite le 23 mars 2015, par M. BJAYOU Younes,
visant a faire examiner en extréme urgence la demande de suspension susmentionnée.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-aprés « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu les articles 39/82 en 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitres Il et lll, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 23 mars 2015 convoquant les parties a I'audience du 24 mars 2015.

Entendu, en son rapport, N. CHAUDHRY, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me |. SIMONE, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me I.
SCHIPPERS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Rétroactes

1.1. Le requérant déclare étre arrivé en Belgique en date du 3 juillet 2010.
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1.2. Le 1* mars 2011, le requérant est pris en charge par le service des tutelles. Cette prise en charge a
cessé, depuis le 6 février 2014.

1.3. Le 15 février 2012, le requérant est mis en possession d’une A.l. valable jusqu’au 9 décembre
2012.

1.4. Le 10 décembre 2012, est pris a I'égard du tuteur, un ordre de reconduire le requérant. Le recours
en suspension et en annulation introduit a I'encontre de cette décision est toujours pendant dans le
conseil de céans.

1.5. Le 14 avril 2014, est introduit une demande d’autorisation de séjour fondée, sur l'article 9 bis de la
loi du 15 décembre 1980. Cette demande donne lieu a une décision d’irrecevabilité datée du 28 juillet
2014, en exécution de laquelle a été pris un ordre de quitter le territoire (annexe 13) daté également du
28 juillet 2014. Ces deux actes ont fait I'objet d’'un recours en suspension et en annulation, introduit
selon la procédure ordinaire, le 18 septembre 2014.

1.6. En date du 17 mars 2015, la partie défenderesse prend un ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue de I'éloignement (annexe 13 septies), lequel fait 'objet d’un recours introduit, selon la
procédure d’extréme urgence, le 23 mars 2015, enrdlé sous le numéro 169 283.

1.7. Par la voie de la présente demande de mesures provisoires d’extréme urgence, le requérant
sollicite que soit examinée en extréme urgence la demande de suspension visée au point 1.5. du
présent arrét.

Les décisions qui constituent les actes attaqués sont motivées comme suit :

«

MOTIFS : Les éléments invequés ne constituent pas une circonstance exceptionnelle,

MonsieurdSieBl est arivé en Belgigue en 2010, alors qu’ il &tait mineur . Une demande d'application de la circulaire
du 15092005 a alors &S introduite auprés du sendce Minteh de I'Cffice des Etrangers. L'intéressé a alors &té mis en
posseesion d'une aitestation d'immatriculation, prolongée jusqu'au 08.12,2012. En date du 13.12.2012, un ordre de
reconduire a &t déliveé a l'intéressé. Un recours auprés du Conseil du Contentieux des Etrangers a &té introduit &,
lenconire de cette décision, recours actuellement pendant Depuls lors, l'intéressé vit en séjour illégal sur le
terrtoire. Motons que |'intéressé est devenu majeur.

Lintéresss invogue le respect de I"article 8 de la Convention Europgenng des Droits de I'Homme en raison de son
droit au respect de la vie privée et familiale et en raison de la présence de membres de sa famille sur le temritcire,
dort son oncle qui le prend en charge. Toulefois, précisons gqu'un retour au pays dongine e, en vue de lever
l'autorisation requise pour pemetire son sjour en Belgique, ne constitue pas une violation de cet aricle de par son
caractére temporaire et cet élément ne constitue pas une circonstance exceptionnelle. De plus, une séparation
temporaire du requérant d'avec ses attaches en Belgique ne constitus pas une ingérence disproportionnée dans le
droit 4 sa vie familiale et privée. Cat dlément ne saurait étre assimilé 4 une circonstance exceptionnelle, étant donné
que |'obligation de retoumer dans le pays d'ol I'on vient n'est, en son principe méme, pas une exigence purement
formelle ni disproportionnée par rapport au droit & 1a vie familiale. Cette obligation nimpliqus pas une rupture des
relations familiales, mais seulement un éventusl éloignement ce qul en sol, n'est pas un préjudice grave &t
difficilement réparable (Thbunal de Fremiére Instance de Brixelfes, Audience Publique des Référés du 18/06/2001,
n*2001/A836/C du rile des Référss).

De plus, I'existence d'une famille en Belgique ne dispenss pas de l'obligation dintroduire sa demande de sejour dans
son pays d'origine et ne saurait empécher le requémant de retoumner dans son pays pour le faire (Consail dElat - Arrét
n* 120020 du 27 mai 2003). En cutre, le requérant ne nous dit pas pourguel un membre de sa famile ne pourrait
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»

I'accompagner au pays d'origine et y rester avec lui le temps nécessaire a la levés d'un visa long séjour auprés de
notre représentation diplomaticue .La circonstance exceptionnelle h'est pas établie.

Monsieur ¢@sye® invoque l'article 13 de la Convention de sauvegarde des Droits de I'Homme et des libertés
fondamentales (droit & un recours effectif). Ce droit est reconnu au requérant, qui I'a d'allleurs utilisé en introduisant
son recours devant le Conseil du Contentieux des Etrangers. Soulignons a tout le moins qu'il ne s'agit pas d'un
recours suspensif. Observons, en outre, gue le requérant n'explique pas pourquoi il ne pourralt se faire représenter
par son conseil, le temps pour lui d'effectuer un retour temporaire dans son pays d'origine afin de se conformer a la
loi Alors quiil incombe au requérant d'étayer son argumentation(Conseil d'Etat du 13/07/2001 n°® 97.866). Aioutons
que |a loi n'interdit pas de courts séjours en Belgique durant Iinstruction de la demande. Aucune circonstance
exceptionnelle n’est établie,

L'intéressé invoque la durée de son séjour et son intégration comme circonstances exceptionnelles, Toutefois,
rappelons que les circonstances exceptionnelles visées par l'article Sbis de la loi du 15 décembre 1680 sont
destinées non pas a foumir les raisons d'accorder I'autorisation de s&joumer plus de trois mois dans le Royaume,
mais bien & justifier celles pour lesquelles la demande est formulée en Belgique et non a |'étranger, sans quoi on ne
s'expliquerait pas pourquoi elles ne devraient pas étre invoguées lorsque la demande est faite auprés des autorités
diplomatiques compétentes pour le lieu de résidence ou de séjour & I'étranger. Il en résulte que la longueur du séjour
€t l'intégration ne constituent pas des circonstances exceptionnelles (C.E, 24 cct. 2001, n°100.223 ; C.C.E, 22 fév.
2010, n°39.028). L'intéressé doit démontrer & tout le moins qu'il lul est particuliérement difficile de retoumer
demander |'autorisation de séjour dans son pays d'origine ou de résidence a I'éfranger (C.E., 26 nov. 2002,
n°112.863),

L'intéressé invogque sa scolarité en tant que circonstance exceptionnelle. Or, La scolarité ne saurait constituer une
circonstance exceptionnelle empéchant ou rendant difficile un retour temporaire au pays d'origine ou de résidence.
En effet, le requérant est arrivé en Belgique en 2010 et a été mis en possession d'une attestation d'immatriculation,un
ordre de reconduire lui a ensuite été donné. Il s'est alors malntenu sur le teritoire en séjourillégal et c'est doncen
connaissance de cause qu'on ' a inscrit @ I'école alors qu'il savait son séjour imégulier. S'il peut étre admis que
linterruption d'une scolarnité constitue un préjudice grave et difficilement réparable, encore faut-il observer que le
requérant, en se maintenant iréguliérement sur le territoire, est a I'origine de la situation dans laquelle il prétend voir
ce préjudice, que celui-ci a pour cause le comportement du requérant (CE, du 8 déc.2003, n°126.167). De plus,
aucun élément n'est apporté au dossier qui démontrerait qu'une scolarité ne pourrait &tre temporairement poursuivie
au pays ou les autorisations de séjour sont a lever, le requérant n'exposant pas que la scolarité nécessiterait un
enseignement spécialisé ou des infrastructures spécifiques qui n'existeraient pas sur place. Aussi, 'argument relatif a
la scolarité ne constitue pas une circonstance exceptionnelle empéchant ou rendant difficile un retour temporaire vers
le pays d'origine ou de résidence.

L'intéressé déclare ne plus avoir d'attaches au pays d'origine.Notons cependant gue le requérant n'avance aucun
eléement qui permettrait de penser qu'il serait dans fimpossibilité ou la difficulté de regagner temporairement son pays
dorigine. L’ intéressé, devenu majeur,ne démontre pas quil ne pourrait raisonnablement se prendre en charge
temporairement cu qu'il ne pourrait se faire aider etlou héberger par des amis, ou cbtenir de l'aide au niveau du pays
(association ou autre) ou encore se faire sider par sa famille qui le prend en charge actuellement. Or, rappelons quiil
incombe au requérant d'étayer son argumentation (C.E, du 13 juil. 2001 n* 97.866). De plus, rappelons au demandeur
quil lui est aussi loisible de se faire aider par ['Organisation Internationale pour les Migrations ou par Caritas
Catholica pour l'organisation de leur voyage. Par conséquent, cet élément ne peut constituer une circonstance
exceptionnelle,

Quant au fait que l'intéressé ne constitue pas un danger pour l'ordre public, cet élément ne constitue pas
raisonnablement une circonstance exceptionnelle empéchant ou rendant difficile un retour temporaire vers le pays
d'origine étant donné que ce genre de comportement est attendu de tout un chacun et qu'il s'agit méme d'une
condition nécessaire a quelque autorisation de séjour que ce soit. Soulignons toutefols que le fait de résider
illégalement en Belgique constitue une infraction & la lol du 15/12/1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
|'établissement et |'éloignement des é&trangers

En conclusion, Monsieur @fas® ne nous avance aucun argument probant justifiant la difficulté ou |'impossibilité
d'introduire sa demande dans son pays d'origine auprés de notre représentation diplomatique. Sa demande est donc
irecevable.Néanmoins, il lui est toujours loisible de faire uns éventuelle nouvelle demande dans son pays d'origine
ou de résidence sur la base de |'article 9§2 auprés de notre représentation diplomatique.
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«
MU ITIF DE LA DELISIVN

L'ordre de guitter le territoire est délivré en application de l'article {des articles) suivant(s) de la loi du 15
décembre 1880 sur 'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des é&trangers et sur la
base des faits suivants :
o En vertu de larticle 7, alinéa 1*", 1° de la loi du 15 décembre 1980, i| demeure dans le Royaume sans
étre porteur des documents requis par ['article 2 :
Nest pas en possession d'un visa en cours de validité

»

1.8. Le 17 mars 2015, la partie défenderesse a également pris, a I'égard du requérant, une interdiction
d’entrée d’'une durée de trois ans.

2. Objet de I’acte

Il convient de rappeler que ni les dispositions de la loi du 15 décembre 1980, parmi lesquelles
spécialement larticle 39/69, § ler, 2°, ni le Reglement fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers, ne prévoient qu’'un recours puisse porter devant le Conseil de céans la
contestation simultanée de plusieurs actes distincts.

En regle, le principe de linterdiction d’introduire plusieurs actions par un seul recours ne souffre de
dérogation que si les éléments essentiels de plusieurs actions s'imbriquent a ce point qu’il s’'indique,
pour éviter la contradiction entre plusieurs décisions de justice ou pour satisfaire a d’autres exigences
inhérentes a une bonne administration de la justice, d’'instruire comme un tout et de statuer par une
seule décision.

Une requéte unique dirigée contre plusieurs actes n’est recevable que s'il existe entre eux un lien de
connexité tel que, s’ils avaient fait I'objet de requétes séparées, les requétes auraient pu étre jointes. S'il
n'y a pas de connexité entre le premier acte attaqué et les autres objets de la requéte, le recours sera
en principe considéré comme recevable uniquement en ce qu'il est dirigé contre I'acte mentionné en
premier lieu dans la requéte.

En I'espéce, il appert que I'ordre de quitter le territoire visé par le présent recours est clairement pris en
exécution de la décision d'irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour fondées sur I'article 9 bis
de la loi, également visée par la requéte. Il s’en déduit que les deux actes sont connexes, et que le
recours est recevable, en ce qu’il porte sur ces deux actes connexes.

3. Recevabilité.
3.1. L’article 39/85, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 précise ce qui suit :

« Lorsque I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution devient
imminente, en particulier lorsqu'il est par la suite maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8
et 74/9 ou est mis a la disposition du gouvernement, I'étranger peut, par voie de mesures provisoires au
sens de l'article 39/84, demander que le Conseil examine dans les meilleurs délais une demande de
suspension ordinaire préalablement introduite, a condition qu'elle ait été inscrite au rble et que le
Conseil ne se soit pas encore prononcé a son égard. Cette demande de mesures provisoires doit étre
introduite dans le délai visé a l'article 39/57, § ler, alinéa 3 ».

Il est en outre précisé a I'alinéa 4 que :

« Sous peine d'irrecevabilité de la demande introduite par voie de mesures provisoires, tendant a
I'examen de la demande de suspension de I'exécution d'un autre acte susceptible d'annulation en vertu
de l'article 39/2, la mesure d'éloignement ou de refoulement, visée a l'alinéa ler, doit, simultanément
faire l'objet, selon le cas, d'une demande de mesures provisoires ou d'une demande de suspension
d'extréme urgence de son exécution ».
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3.2. A l'audience, la partie défenderesse souléve une irrecevabilité rationae temporis du recours en
suspension d’extréme urgence, visée a l'alinéa 4 de l'article 39/85, §1°, de la loi. Elle estime qu'il y a
lieu de considérer que celui-ci ayant été introduit, le 23 mars 2015, a été introduit en dehors du délai de
5 jours a compter de la notification de I'acte attaqué, car la loi, dans les procédures introduites en
extréme urgence, ne prévoit nullement un report si le dernier jour du délai est un dimanche.

Le Conseil releve que l'article 39/57, §2, alinéa 2, prévoit que le jour d’échéance du délai de 5 jours
prévu a l'article 39/57, §1, alinéa, 2 de la loi du 15 décembre 1980 est reporté au premier jour ouvrable,
lorsque ce jour est un samedi, dimanche ou un jour férié. Aucune disposition |égale ne prévoyant
d’exception a ces régles de computation des délais, lorsque le Conseil est saisi d’'un recours selon la
procédure d’extréme urgence, il n y a pas lieu d’y déroger.

3.3. Le Conseil constate que la demande de mesures provisoires satisfait donc aux dispositions
précitées.

Le Conseil constate que la demande de mesures provisoires dont il est saisi respecte, en outre, les
conditions de recevabilité prévues a l'article 44 du RPCCE.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.

4.1. Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1er, alinéa 1er, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : I'extréme urgence

4.2.A. L'interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1ler, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n°® 37.530).

Tel que déja mentionné supra, I'article 43, § 1er, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
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justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.B. L’appréciation de cette condition

En I'espece, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement et fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente.

Il est dés lors établi que la suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire
interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

4.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

4.3.A. L'interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la regle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a I'annulation de la décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH,
le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire & un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’'examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de I'article 13 de la CEDH, et notamment avec 'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’ily a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

Conformément a l'article 39/82, § 4, alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980, le Conseil procéde a un
examen attentif et rigoureux de tous les éléments de preuve portés a sa connaissance, en particulier
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ceux qui sont de nature a indiquer qu’il existe des motifs de croire que I'exécution de la décision
attaquée exposerait le requérant au risque d’étre soumis a la violation des droits fondamentaux de
’lhomme auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I’'homme et des libertés fondamentales.

4.3.B. L’appréciation de cette condition

4.3.B.1.1. La partie requérante invoque un moyen pris de la violation «des articles 7 alinéas 1 et 2, 9bis
et 62 de la loi du 15.12.1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers, des articles 2 et 3 de la loi du 29.07.1191 relative & la motivation formelle des actes
administratifs, du devoir de minutie et du principe de bonne administration, suivant lequel
I'administration doit prendre en considération I'ensemble des éléments de la cause pour statuer, de
I'erreur manifeste d’appréciation, de l'article 8 de la Convention Européenne des Droits de 'Homme et
de Sauvegarde des Droits Fondamentaux».

4.3.B.1.2. Elle rappelle la teneur de [I'obligation de motivation formelle s’imposant a la partie
défenderesse, et ce que requiert le respect du devoir de minutie. Elle rappelle ensuite les différents
éléments invoqués a titre de circonstances exceptionnelles, dans sa demande d’autorisation de séjour.
Elle souligne que le requérant vit chez son oncle en famille, que tous les efforts d’intégration déja
effectifs du requérant seraient menacés, voire anéantis, si il devait étre éloigné de la Belgique pendant
une longue période nécessaire a I'obtention d’une éventuelle autorisation de séjour. Elle estime qu’un
retour du requérant dans son pays d’origine entrainerait une rupture des liens affectifs et sociaux tissés
en Belgique. Elle revient sur la motivation portant sur I'article 8 CEDH de la décision d’irrecevabilité de
l'autorisation de séjour fondée sur l'article 9bis, qu’elle juge contradictoire. Elle estime qu’en relevant
que le requérant pourrait se faire accompagner par un membre de sa famille au Maroc, et n’indique pas
ce qui 'en empécherait, « il est établi qu’il est difficile pour le requérant de retourner seul au Maroc pour
lever une autorisation de séjour ».

La partie requérante, dans les développements présentés comme justifiant I'existence d’'un préjudice
grave et difficilement réparable, fait valoir qu’ « il est indéniable que I'exécution de I'ordre de quitter le
territoire a pour effet de compromettre définitivement les tentatives d’insertion professionnelle du
requérant et 'ancrage durable sur le territoire belge ». Elle y reléve que I'ingérence faite dans la vie
familiale et privée du requérant n’est pas nécessaire, un rapport de proportionnalité faisant défaut entre
les moyens utilisés et le but poursuivi, notamment en ce qu’elle aurait pour conséquence la perte d’une
année scolaire dans le chef du requérant.

Elle souligne également qu’il ne peut étre, en tout état de cause, considéré que le requérant est a
I'origine du préjudice qu'il invoque, vu les circonstances dans lesquelles il est arrivé en Belgique, a
savoir qu'il était mineur.

La partie requérante invoque également une violation de I'article 13 CEDH, et précise a l'audience
gu’elle estime que cette disposition est, selon elle, violée, en ce qu’'un recours en suspension et en
annulation contre I'ordre de reconduire visé au point 1.4., est toujours pendant devant le Conseil.

Enfin, elle invoque une violation de I'article 3 de la CEDH, en ce que le requérant risque de se retrouver
dans un pays, dans lequel il n’a plus de lien, livré a lui-méme, sans logement et sans ressources.

4.3.B.2.1.1. En I'espece, sur 'ensemble du moyen, le Conseil rappelle que le contrble qu'il peut exercer,
s’agissant de décisions prises dans le cadre de l'article 9bis de la loi, sur 'usage qui est fait de ce
pouvoir ne peut étre que limité. Il consiste a vérifier, d’'une part, que I'autorité administrative n’a pas tenu
pour établis des faits non étayés par le dossier administratif et, d’autre part, qu’elle n’a pas donné des
faits une interprétation manifestement erronée.

En revanche, il ne lui appartient nullement de se prononcer sur I'opportunité de ladite décision, qui
reléve du pouvoir discrétionnaire de la partie défenderesse.

Le Conseil entend également rappeler que sont des « circonstances exceptionnelles », au sens de
l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, toutes circonstances qui rendent impossible ou
particulierement difficile le retour temporaire de I'étranger dans son pays d'origine pour y accomplir les
formalités nécessaires a l'introduction d'une demande d'autorisation de séjour. Ne sont donc pas des
« circonstances exceptionnelles », les motifs de fond qui pourraient justifier 'octroi de I'autorisation mais
qui n’empéchent pas l'introduction de la demande sur le territoire étranger.
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Si la partie défenderesse dispose d'un large pouvoir d’appréciation, dans I'examen d’'une demande
fondée sur I'article 9 bis de la loi, elle n’en demeure pas moins tenue de motiver sa décision et de la
justifier en tenant compte de tous les éléments propres au cas qui lui est soumis.

Le Conseil rappelle que I'obligation de motivation formelle a laquelle est tenue l'autorité administrative
doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci,
sans que l'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par conséquent,
gue la décision fasse apparaitre de fagon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de
permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant,
de pouvoir les contester dans le cadre d’'un recours et, a la juridiction compétente, d’exercer son
contrdle a ce sujet.

4.3.B.2.1.2. En I'espéce, la motivation de la décision attaquée révele que la partie défenderesse a, de
fagon détaillée et méthodique, abordé les principaux éléments soulevés dans la demande d’autorisation
de séjour de la partie requérante et a suffisamment et adéquatement exposé les motifs pour lesquels
elle estimait que ces éléments, tels qu’ils pouvaient étre appréhendés dans la demande, ne
constituaient pas une circonstance exceptionnelle au sens de la disposition légale précitée, c’est-a-dire
un empéchement a retourner dans le pays d’origine pour y lever l'autorisation de séjour par la voie
normale.

4.3.B.2.1.2.1. S’agissant des griefs de la requéte fondés sur une violation de I'article 8 de la CEDH, le
Conseil estime devoir rappeler que lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou
familiale est invoqué, il examine d’abord s'il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH,
avant d’examiner s’il y est porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non
d’une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour
EDH 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour
EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national.

En ce qui concerne l'existence d'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question
d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n’est pas non plus définie par I'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que
la notion de ‘vie privée’ est un terme large et qu'il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une
définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

In casu, il apparait, prima facie, que I'existence d’une vie familiale dans le chef du requérant n’est pas
contesté par la partie défenderesse, et qu'il s’agit d’'une premiére admission.

Dans cette hypothése, la Cour EDH considére qu’il n’y a pas d’ingérence et il n’est pas procédé a un
examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. La Cour EDH considére
néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour permettre de
maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas,
§ 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par
une mise en balance des intéréts en présence. S'’il ressort de cette mise en balance des intéréts que
I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de l'article 8 de la CEDH (cf. Cour EDH 17
octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

Les développements de la requéte reprochant une ingérence disproportionnée et faisant grief a la partie
défenderesse de n’avoir pas examiné le critére de nécessité ne sont dés lors pas pertinents.

4.3.B.2.1.2.2. Le Conseil constate que la partie requérante ne démontre nullement dans quelle mesure

la partie défenderesse aurait omis de procéder a une mise en balance entre les différents intéréts en
présence exigé par l'article 8 CEDH, dans le cadre d’'une premiére admission.
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Il ressort de la décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois
attaquée, que la partie défenderesse n’a pas manqué de procéder a une mise en balance des intéréts
en présence, et motive de maniére exacte, adéquate et pertinente sa décision, quant a ce. Elle a
cependant conclu a linexistence d’une violation du droit a la vie familiale du requérant, relevant, en
substance, que la séparation imposée a ce dernier n'est que temporaire, et qu’'une séparation
temporaire du requérant avec ses attaches en Belgique n’était pas disproportionnée. En estimant que
lintroduction de sa demande d’autorisation dans son pays d’origine n’emportait pas une rupture des
relations familiales du requérant, mais seulement un éventuel éloignement, la partie défenderesse n’a ni
violée l'article 8 CEDH, ni I'obligation de motivation formelle lui incombant, et ne commet aucune erreur
manifeste d’appréciation. Des attaches en Belgique ne peuvent constituer, par principe, un
empéchement de retourner dans le pays d'origine.

4.3.B.2.1.2.3.1. En ce que la partie défenderesse invoquait la durée de son séjour et son intégration a
titre de circonstances exceptionnelles, le Conseil rappelle que sont des circonstances exceptionnelles
au sens de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, toutes circonstances qui rendent impossible ou
particulierement difficile le retour temporaire de I'étranger dans son pays d'origine pour y accomplir les
formalités nécessaires a lintroduction d'une demande d'autorisation de séjour. Une demande
d'autorisation de séjour, introduite en application de I'article 9bis précité requiert donc un double examen
de la part de l'autorité, a savoir, d'une part, la recevabilité de la demande, eu égard aux circonstances
exceptionnelles invoquées, d'autre part, le fondement de la demande de séjour. Ce n’est que lorsqu’elle
conclut & la recevabilité de la demande en raison des circonstances exceptionnelles invoquées que
I'autorité doit ensuite se prononcer sur le fondement de la demande.

Le Conseil constate que la partie défenderesse a satisfait a son obligation de motivation formelle,
puisqu’elle indique, dans la décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour attaquée,
gu’elle n'estime pas que ces éléments constituent des circonstances exceptionnelles ; de tels éléments
n’empéchant pas, ni ne rendant particulierement difficile, le fait de retourner demander cette autorisation
depuis son pays d’origine.

Le Conseil rappelle a cet égard que l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 confére a la partie
défenderesse un pouvoir discrétionnaire pour accorder ou refuser a un étranger l'autorisation de
séjourner sur le territoire. Le contrdle que peut exercer le Conseil sur 'usage qui est fait de ce pouvoir
ne peut étre que limité : il ne lui appartient pas de substituer sa propre appréciation des faits a celle de
lautorité compétente dés le moment ou il ressort du dossier que cette autorité a procédé a une
appréciation largement admissible, pertinente et non déraisonnable des faits qui lui sont soumis, ce qui
est le cas en I'espéce.

4.3.B.2.1.2.3.2. En ce que la partie requérante soutient que cette motivation n’est pas adéquate, et
remet en cause I'examen que fait la partie défenderesse de cet élément, de maniére isolée des autres
éléments, le Conseil constate qu’en mentionnant dans I'acte litigieux que « Les éléments invoqués ne
constituent pas une circonstance exceptionnelle » et en précisant ensuite les raisons pour lesquelles
chacun d’entre eux ne constituait pas pareille circonstance, la partie défenderesse a procédé a un
examen a la fois circonstancié et global de tous les éléments présentés par la partie requérante a
'appui de sa demande d’autorisation de séjour. Au surplus, le Conseil releve que la partie requérante
reste en défaut de démontrer in concreto en quoi le fait d’examiner ces éléments dans leur ensemble
conduirait a une conclusion différente de celle a laquelle la décision d’irrecevabilité de la demande
d’autorisation de séjour querellée aboutit en I'espéce. Le fait de mettre cbte a cote des circonstances qui
ne peuvent étre qualifiés de circonstances exceptionnelles aux yeux de la partie défenderesse ne suffit
pas a les rendre, globalement, exceptionnelles.

4.3.B.2.1.2.4. S’agissant des développements de la requéte invoquant la scolarité du requérant, le
Conseil constate que la partie requérante n’a pas d’intérét au moyen, en ce qu'il porte sur ceux-ci. |l
appert en effet que la partie requérante invoquait la perte de I'année de scolarité 2013-2014 en cours,
laquelle a désormais pu étre achevée. En tout état de cause, la partie défenderesse n’a pas manqué de
motiver sa décision, sur ce point, puisqu’elle indique que le requérant ne démontre pas ne pas pouvoir
poursuivre, temporairement, sa scolarité dans son pays d’origine, relevant a cet égard qu’elle n’expose
pas que la scolarité du requérant nécessite une infrastructure spécifique non disponible dans son pays
d’origine.

4.3.B.2.1.2.5. En l'espéce, la partie défenderesse a donc pu légalement considérer qu’aucune
circonstance exceptionnelle dérogeant a la régle de lintroduction des demandes sur le territoire
étranger n’était fondée, la partie requérante n’invoquant pour I'essentiel que le fait que le requérant se
prévaut de la longueur de son séjour et de son intégration et le développement de liens affectifs,

CCE X - Page 9



familiaux et sociaux durables, et estimé que cela n’entrainait pas une violation de l'article 8 CEDH.
Ayant fait cette constatation, le Conseil qui ne dispose a cet égard d’aucun pouvoir d’appréciation, ne
doit pas vérifier si I'obligation de lever 'autorisation a I'étranger, prévue par la loi, est proportionnelle aux
inconvénients qui en résulteraient pour la partie requérante et la partie défenderesse est fondée a
prendre un ordre de quitter le territoire, qui constitue une mesure de police nécessaire pour mettre fin a
sa situation de séjour illégal.

4.3.B.2.1.3. Quant a I'article 3 de la CEDH, dont la partie requérante souléve la violation en arguant que
le requérant risque de se retrouver dans un pays dans lequel il n’a plus de lien, livré a lui-méme, sans
logement et sans ressources, le Conseil rappelle, qu’afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés
de croire que la partie requérante encourt un risque réel de traitement prohibé par I'article 3 de la
CEDH, il se conforme aux indications données par la Cour EDH, laquelle a jugé que, pour vérifier
I'existence d'un risque de mauvais traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de
I’éloignement de la partie requérante dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale
dans ce pays et des circonstances propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre
2008, Y./Russie, § 78 ; Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, 8§ 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 108 in fine).

Le Conseil rappelle également que, pour tomber sous le coup de larticle 3 CEDH, un mauvais
traitement doit atteindre un minimum de gravité. L’appréciation de ce minimum est relative par essence;
elle dépend de I'ensemble des données de la cause (Cour EDH, 20 maart 1991, 15.576/89 ,Cruz Varas,
pp. 29-31, paras. 75-76 et 83).

Le Conseil n’estime pas que cette situation - laquelle reste au demeurant trés hypothétique - fat-elle
difficile pour le requérant, soit constitutive d’'un mauvais traitement présentant le niveau minimum de
gravité requis par l'article 3 de la CEDH. Il n’apergoit aucun élément pouvant conduire a considérer que
la situation invoquée par la partie requérante, compte tenu de toutes les données de la cause, pourrait
tomber sous le coup de l'article 3 CEDH. En I'espece, la partie requérante se contente d’invoquer le fait
que le requérant n’a plus d’attaches dans son pays d’origine, et n'invoque aucune autre circonstance
particuliére a prendre en considération dans I'appréciation du seuil de gravité du mauvais traitement,
ainsi invoqué. Or, le Conseil reléve que le requérant est majeur et ne souffre d’aucune incapacité
'empéchant de se prendre en charge. Le Conseil constate aussi que la partie défenderesse a
valablement relevé, en outre, que la partie requérante n’invoquait aucun élément permettant de
considérer que l'aide financiere dont le requérant jouit de son oncle, en Belgique, ne pourrait pas lui étre
accordée, lors de son retour dans son pays d’origine, le temps de lintroduction d’'une demande
d’autorisation de séjour. Le Conseil observe que la partie requérante ne critique, par ailleurs, pas le fait
que le requérant pourrait se voir aider par I'OIM ou Caritas Catholica.

En conséquence, la simple invocation de I'absence d’attaches du requérant, dans son pays d’origine,
n'est pas une circonstance suffisant a justifier que la situation du requérant risque d’étre constitutive
d’un traitement présentant le minimum de gravité requis par I'article 3 CEDH.

4.3.B.2.1.4. S’agissant de linvocation de l'article 13 de la CEDH et de I'argumentation relative a
I'existence d’'un recours pendant portant contre I'ordre de reconduire, il échet de constater que le droit a
un recours au sens de l'article 13 CEDH n'est imposé qu'au cas ou les droits et libertés reconnus dans
la Convention de sauvegarde des droits de 'hnomme et des libertés fondamentales ont été violés, quod
non en l'espéce, au vu des considérations qui précédent. En tout état de cause, le grief n'est pas
sérieux des lors que la partie requérante disposait de la possibilité d’introduire une demande de mesure
provisoire, selon la procédure d’extréme urgence, demandant le traitement en extréme urgence du
recours dont elle invoque le caractére pendant, ainsi qu’elle I'a fait pour le recours pendant devant le
Conseil et visé au point 1.4. de I'arrét. Par cette voie, la partie requérante e(t pu offrir un redressement
approprié aux griefs qu’elle entendait faire valoir au regard de certaines dispositions de la CEDH
consacrant des droits fondamentaux, si ceux-ci s’étaient avérés fondés.

A cet égard, le Conseil tient a rappeler que I'effectivité d'un recours ne dépend évidemment pas de la
certitude d'une issue favorable. En tout état de cause, le Conseil constate qu’en I'espéce, le destinataire
de I'ordre de reconduire invoqué n’était pas le requérant, mais son tuteur, auquel il était enjoint de le «
reconduire dans les trente jours au lieu d’ou il venait », de sorte que la partie requérante ne dispose plus
d’'un intérét, quant a cette argumentation de son moyen.

4.3.B.2.2.1. Dans la mesure ou la décision de refus de séjour n’a pas été valablement remise en cause,
I'ordre de quitter le territoire, qui en est le corollaire, a été délivré a juste titre.

4.3.B.2.2.2. Le Conseil estime, au terme d’'un examen prima facie, qu’il se déduit de I'ensemble des
considérations qui précéde que l'acte attaqué satisfait, de maniére générale, aux exigences de
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motivation formelle, ne procéde pas d’'une erreur manifeste d’appréciation, et n’entraine aucune violation
de l'article 8 CEDH, combiné ou non a l'obligation de motivation formelle, de l'article 3 CEDH, ou de
I'article 13 CEDH.

4.3.B.3. Le moyen n’est dés lors pas sérieux.

Le Conseil constate que I'une des conditions requises pour pouvoir ordonner, en extréme urgence, la
suspension des actes attaqués, en I'occurrence I'existence de moyen sérieux, fait défaut.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

5. Dépens

En application de l'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de réle, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1

La demande de suspension est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-sept mars deux mille quinze par :

Mme N. CHAUDHRY, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme C.CLAES, greffier assumé

Le greffier, Le président,

C. CLAES N. CHAUDHRY
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