1 (onseil

Contentieux s

| | Etrangers

Arrét
n° 142 147 du 27 mars 2015

dans P’affaire X / |
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a |I'Asile et la Migration, chargé de
l la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA le CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 25 mars 2015 a 16h35, par X, qui déclare étre de nationalité togolaise,
tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de l'ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue de I'éloignement (annexe 13septies).

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-aprés « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 25 mars 2015 convoquant les parties a comparaitre le 26 mars 2015 a 12h00.
Entendu, en son rapport, N. CHAUDHRY, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me H. VAN NIJVERSEEL loco Me M-A. HODY, avocat, qui comparait
pour la partie requérante, et Me C. COUSSEMENT loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour
la partie défenderesse

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Rétroactes

1.1. Le requérant déclare étre arrivé sur le territoire belge, le 9 septembre 2010, et y avoir introduit une
demande d’asile, en date du 10 septembre 2010. Cette demande d’asile a été cléturée par un arrét du
Conseil du Contentieux des Etrangers (ci-apres, le Conseil) refusant le statut de réfugié et de protection

subsidiaire au requérant (CCE n°77 313 du 15 mars 2012).

1.2. Le 26 mars 2012, le requérant introduit une demande d’autorisation de séjour fondée sur l'article
9bis de la loi du 15 décembre 1980.
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1.3. Le 19 avril 2012, le requérant se voit notifier un ordre de quitter le territoire, contre lequel aucun
recours n’a été introduit.

1.4. Le 11 mai 2012, la demande d’autorisation de séjour introduite par le requérante est déclarée
irrecevable par la partie défenderesse. Le 4 juillet 2012, le requérant a introduit contre cette décision, un
recours en annulation et suspension, auprés du Conseil, lequel recours est actuellement pendant.

1.5. Le requérant a fait une déclaration de cohabitation légale, qui a fait I'objet d’'une décision, datée du
11 décembre 2014, par laquelle il est sursit d’acter ladite déclaration de cohabitation. Le délai pour
lequel il est ainsi sursis a acter cette déclaration est prorogé, par une décision datée du 10 février 2015.

1.6. Le 19 mars 2015, la partie défenderesse prend et notifie un ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue de I'éloignement (annexe 13 septies). Il s’agit de I'acte attaqué, lequel est motivé
comme sulit :

«

MOTIF DE LA DECISION ,
ET DE LABSENCE IY'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE ©

L'srdre de quitter le tenitoire est délivié en application de Particle / des articles suivant(s) de la ol du 15 décembre 1980 sur l'accés au
tenitoire, le séjour, 'établisserent ot I'éloignement des étrangers et sur la base des faits etlou constats suivants

Aticla 7, alinea 1:

B 1° &1 demeure dans le Royaume sans Stre porteur des documents requis par l'article 2,
3° i, par son comportement, il est considérd comme pouvant compromettra l'ondre public:
Articte 27

E En veru de ladicle 27, § 1%, d2 la loi du 16 décembre 1880 précitée, Iétranger qui a regu l'ordre de quitter |e tertitoire ou
I'étranger ranvoys ou expulsé gLl Wa pas oblempéré dans le délal imparti pelt étre remené par la contrainte 3 Ja frontiére de son
choix, a l'exception en principe de la frontiére des Etats parties & une sonvention intemationale relative au franchissement des
frontiéres extérieures, liant la Belgiqus, ou étre embarqué vers une destination de son cholx, & 'exclusion de ces Elats.

 En vertu de larticle 27, § 3, de fa loi du 15 décembra 1980 précitée, le ressortissant d'un pays tiers peut étre détenu A cetie fin
pendarnt le temps strictement nécesszire pour 'exéoution de la décision d'éloignement,

Article 7414
article 74114 §3, 3° le ressotissant dun pays tiers constitue un danger pour 'erdre public

3 article 74714 §3, 4% le ressortissant d'un pays tiers n*a pas oblempéré dans le délal impatt 4 une précédente décision
d'éloignement

Lintéressé n'est pas en possession d'un passeport valable revétu d'un visa valable

Lintéressé a é1é intercepté en flagrant délit d'usage de document falsifié (PV n° NA.21.L1.005873/2015 de la police de
Narnur).

L'intéressé n'a pas obtempéré 3 1'Ordre de Quitter le Territaire lui notifié le 18/04/2012.

L'intéressé a introduit un dossier de cohabitation 1égale avec une ressortissante belge . ,

30). Toutefols, lintéressée a tenté de tromper P'Etat Belge. L'intéressé a fait usage d'un paucpolt_falﬂﬁ? {cf. {P’?‘ n
NA.21,L1.005972/2015 de la police de Namur) lors de sa demande de cohabitation légale. Comme indique dans Particle 852
de la CEDH, ie fait que l'intéressé ait introduit un dossier de cohabitation legale avec une ressortissante belge ne paut pas
&tre retenu dans le cadre des dispositions dz Farticle 8§1 de la CEDH étant donné que l'intéresse a troublé Iordre public du
pays. Daprés les dispositions du deuxiéme alinéa de l'art. 8 de |a milapmqpbgrglmmpeddahwc privée et
de la vie familiale ne s'appligue pas automatiguement. De plus, Féloignement de Pintéressé n'est pas une exigence
disproportionnée par rapport au droit  la vie famliale et nimplique pas une rupture des relations familiales mais seulerment
un &ventuel &loignement temporaire, ¢ ¢ui ¢n Soit, Nest pas un préjudice grave. En effet, | peutse
rendre au pays dorigine de Fintéressé, En outre, son intention de cohakitation légale ne lui donne pas autonatiquernent
droit & un séjour. :
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la
MOTIF DE LA DECISION ;

Lintérassé sera reconduit 4 ia frontiére en application de Farticle (des articles) suivant(s) de la lof du 15 décembre 1980 sur 'accés au
termitolre, le séjour, '&tablissement et Péloignement des étrangers et sur la base des faits suivants :

En application de 'artice 7, alinéa 2, de la méme loj, il est nécessaire de faire Temener sans délal [intéressé a |a frontisre, §
Fexception des frontiéres des Etats qui appliquent entirement Pacquis de Schengen™ pour Je motif suivant *

Lintéressé ne paut quitter légalement par ses Propres moyens. L'intéressé ne posséde aucun document didentité valable
au moment de son amestation,

L'intéressé réside sur le tertitoire des Etats Schengen sans visa valable. If ne respects pas la réglementation en vigueur. Il
est done peu probable quil oitempére 3 un ordre de quitter le tervitoire qui fui serait notifié.

Lintéressé refuse nanifestement de metire un terme & sa situation illégale. De ce fait, un retour forea s'impose. L'intéressé
a intreduit une demande d'asile le 10/08/2010. Cette dermande a été définiivenent refusse fe 15/03/2012 par ke CCE. On peut
donc en eonelure qu'un retour au pays d’origine ne constitue pas une violation de I'article 3 de Ia CEDH. Le 26/03/2012
l'intéressé a introduit une dermande de séjour basée sur Particle 9bis de |a loj du 15/12/1980, Cette dermande a été declarée
irrecevable le 11/05/2012. Cette décision a 6t% notifiée & lintéressé le 08/06/2012. De plus, Vintroduction d'une demanda de
séjour basée sur I'arficle 9bis de Ia loj du 15/12/1980 ne donne pas automatiquement draif & un séjour.

Lintéressé a déja regu un ordre de quitter le territoire le 23/04/2012. Cotie déclsion d'éloignement n'a pas &8 exécuide.
Lintéressé a pourtant é48 Informé par la ville de Namur sur Ia signification J'un ordre de quitter le territoire et sur les
possibilites d'assistance pour un départ valontaire, dans le cadre de la procédure prévue par la tirculaire du 10 juin 2011
relative aux compétences du Bourgmestre dans le cadre de Féloignement d'un ressortissant d'un pays tiers (Moniteur Belge
du 16 juin 2011). L'intéressé est de nouveau contrélé en situation Hiegale. Il est peu probable qu'il obtempére volontairement
3 une nouvelle mesure.

Lintéressé a introduit un dossier de cohabitation légale avec une ressortissante belge Robert Catherine Anne (62.40.30 D04
80). Toutefois, Iintéressée a fenté de tromper IEtat Belge, L'intéresse a fait usage d'un passeport falsifié {of. (PV n*
NA.21.L1.005573/2015 de la police de Nanur) lers de sa dermande de cohabitation [égale. Comme indiqué dans Farficle 882
de la CEDH, le fait que I'intéressé ait introduit un dossier de cohabitation 18 avee un R
&tre retenu dans le cadre des dispositions de I'article B§1 de la CEDH étant donné que Tintéressi: a troublé Fordre public du
pays. D'aprés fes dispositions du deuxiéime alinéa de l'art. B de la CEDH, il apparait que le droit au respect de la vie privée et
de la vie familiale ne s'applique pas automatiquerment. De plus, Méloignement de Iintéressé n'est pas une exigence
disproportionnée par rapport au droit & la vie familiale et nimplique pas une rupture des relations familiales nais seule ment
un éventuel éloignement temporaire, ce qui en soit, n'est pas un préjudice grave. En effet, Robert Catherine Anne pout se
rendre au pays d'origine de Fintéressé, En outre, son intention de cohabitation légale ne lui donne pas automatiquement
droit 3 un sejour. ) .

L'étranger représente un danger pour Pordre public. Un procés-verbal a &té rédigé 4 sa charge du chef d'usage de document
falsifié {(PV n* NA.21.0L.1.005973/2015 de la police de Namur). |l existe un risque de nouvelle atteinte & Fordre puhblic.

[daintien
MOTIF DE LA DECISION |

La décision de maintien st prise en application de l'article (des articles) sulvant(s) de la lol du 15 décembre 1880 sur I'accés au
Eﬁmm;?é;;saﬁri’lwwde‘mm et ['&loignement des étrangers et sur la basa des falts suivants :

slication article 7, alinéa 3, de [a méme o, Pexéeution de sa remise & Ia frontiére ne pouvart étre effectuge immédistement,
lintéresss doit étre dsteny & cetta fin: .

Vu que I'intéressé ne posséde aucun document didentité valable au moment de son arrestation, intéressé doit tre écroué
pour permettre l'octroi par ses auterités Hationales d'un titre de voyage.

Bien qu'ayant antérieurement reqy notification d'une mesure d'éloignement, il est peu probabie qu'il obtempére
volontairement A cette nouvelle mesure, Lintéressa 2 défa regu un ordre de quitter le tesritoire fe 23/04/2012, Cetie décision
d'éloignement n'a pas ét3 exéeutés. L'intéressé a pourtant &té informa par [a ville de Namur sur fa signification d'un ordre de
quitter le territoire et sur les possibiiités d'assistance pour un départ volontaire, dans le cadre de la procédure prévue parla
circulaire du 10 juin 2011 relative aux ¢ d

ormpétences du
pays tiers (Meniteur Belge du 16 juin 2011). L'intéressé est aujourd’hui & nouveau intercepts en séjour illégal,

L'inséressé réside sur le ferritoire des Etate Schengen sans visa valable. Il ne respecte pas ia réglementation en vigueur. |
est donc peu probakle quiil obtempére i un ordre de quitter le territoire qui lui serait notifia,

L'intéressé a introduit un dossier de cohabitation légale avec une ressortissante belge Robert Catherine Anne (62.10.30 004-
80). Toutefois, Iintéressée a tenté de tromper PEtat Belge. L'intéressé a fait usage d'un passeport falsifié (ef. (PV n®
NA.21.11.005973/2015 de la police de Namur) fors de sa demande de cohabitation iégale. Comme indiqué dans I'article 882
de la CEDH, le fait que |'intéressé ait introduit un dossier de cohabitation Iégale avec ur .

€tre retenu dans le cadre des dispositions de P'article 8§1 de la CEDH étant donné que Fintéressé a troublé 'ordre public du
Fays. D'aprés les dispositions du deuxiéme alinéa de 'art 8 de la CEDH, il apparait que le droit au respect de la vie privée et
de la vie familiale ne s'applique pas autormatiquement. De plus, Péloignement de lintéressé nest pas une exigence
dieproportionnée par rapport au droit & la vie familiale et mimplique pas une nepture des relations familiales mais seulement
un eventuel éloignement temporaire, ce qui en soit, n'est pas un préjudice grave. En effet, Robert Catherine Anne peut se
rendre au pays o origine de lintéressé. En outre, son intention de cohabitation légale ne lui donne pas autorrmatiguemant
droita un séjour,

L'étranger représente un danger pour Pordre public, Un procés-verbal a &6 rédigé 3 sa charge au cner arusage de aocument
falsifié (PV n° NA.21 L1.003973/2015 de Ia police de Narur). Il existe un risque de nouvelle atteinte 2 Vordre pubiic.

»

1.7. Le 19 mars 2015, une interdiction d’entrée (annexe 13 sexies) est également prise. a I’?gardA du
requérant et notifiée le méme jour. Cet acte fait également I'objet d’un recours en suspension d’extréme
urgence, introduit le 25 mars 2015, et enrélé comme suit : 169 391.

2. Recevabilité de la demande de suspension
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2.1. Disposition légale

L'article 39/57, § 1%, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980 dispose comme suit :

« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant
la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu'il s’agit d’une deuxiéme mesure
d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cinq jours. »

2.2. Application de la disposition légale

La présente demande est visée a I'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980.

Or, il appert que ladite demande a été introduite, le 25 mars 2015, soit plus de cing jours aprés la
notification de la décision contre lagquelle elle est dirigée, laquelle a eu lieu le 19 mars 2015.

La demande est dés lors tardive.

Le Conseil souligne qu’il a été pris, in casu, une ordonnance préalable relevant que la requéte est
manifestement tardive, et rappelle que la partie requérante dispose néanmoins de la possibilité de

démontrer que la tardiveté de sa demande procede de la force majeure.

Interpellée a 'audience, quant a lirrecevabilité du recours, la partie requérante déclare n’avoir aucune
observation a faire valoir, a cet égard.

La demande de suspension d’extréme urgence est irrecevable.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-sept mars deux mille quinze par :

Mme N. CHAUDHRY, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme C.CLAES greffier assumé
Le greffier, Le président,

C. CLAES N. CHAUDHRY
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