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 nr. 142 177 van 30 maart 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 14 oktober 2010 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 26 augustus 2010 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de repliekmemorie. 

 

Gelet op de beschikking van 5 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 maart 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. LAUWERS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 15 december 2009 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet). 

 

Op 26 augustus 2010, met kennisgeving op 14 september 2010, neemt de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing 
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van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing, 

waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 15.12.2009 werd 

ingediend door : 

S., K. (...) (R.R.: (...)) 

nationaliteit: India geboren te Shiar Pur op (...) 

adres: (...) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Reden: 

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige 

motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grand van art. 9bis, §1 van de 

wet van 15.12 1980 gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006. 

De advocaat van betrokkene beroept zich op de vrijstelling voorzien in artikel 9bis§1 van de wet van 

15.12.1980 gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006, die stelt dat betrokkene geen internationaal 

paspoort moet voorleggen gezien de lopende asielaanvraag. Deze asielaanvraag werd echter 

afgesloten op 05.03.2010 met een bevestigende beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en 

weigering van de subsidiaire bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

De administratie is verplicht om over te gaan tot een beslissing rekening houdende met alle relevante 

elementen waarover ZIJ op dat ogenblik beschikt. Aangezien wij vaststellen dat de asielprocedure van 

betrokkene thans is afgelopen, kan hij zich niet meer beroepen op een documentaire vrijstelling, zoals 

voorzien in artikel 9bis§1 van de wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006. 

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene zijn dossier niet aangevuld heeft na afsluiting van de 

asielprocedure en geen enkel bewijs voorlegt om zijn identiteit te staven, noch dat hij enige 

rechtvaardiging aanbrengt voor de afwezigheid van een identiteitsdocument (zoals begrepen in de 

omzendbrief van 21.06.2007 (punt II C 1-b). Bovendien stelt de RVV in zijn arrest nr. 26.814 d.d. 

30.04.2010 het volgende: "het komt in de eerste plaats de verzoekende partij toe om erover te waken 

zich te bekwamen in elke procedure die zij heeft ingesteld, en, indien nodig, deze procedures te 

vervolledigen en te actualiseren". 

De door betrokkene voorgelegde stukken, met name het attest van immatriculatie nr. AF(…) en de 

bijlage 26 d.d. 16.04.2009, kunnen niet door onze diensten worden aanvaard als zijnde 

identiteitsdocumenten, aangezien deze documenten afgeleverd worden in het kader van een 

asielaanvraag op basis van door de betrokkene verstrekte gegevens. Op deze documenten wordt 

uitdrukkelijk vermeld dat ze geenszins een bewijs vormen van identiteit, noch van nationaliteit. 

Bovendien stelt de omzendbrief van 21.06.07 (punt II C 1-b) dat de identiteit en nationaliteit moet 

bewezen worden door een internationaal erkend paspoort, of een gelijkwaardige reistitel, of een 

identiteitskaart. Gezien deze aanvraag niet van het vereiste identiteitsstuk, noch van een geldige 

verschoning voor de afwezigheid ervan vergezeld is, de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde 

voor deze aanvraag dus niet vervuld.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij het volgende aan: “SCHENDING VAN ARTIKEL 9 

EN 9BIS VAN DE WET VAN 15.12.1980 EN VAN DE ARTIKELEN 1,2,3 VAN DE WET VAN 

29.07.1991, DE ARTIKELEN 3 EN 6 VAN HET EVRM, DE RECHTEN VAN DE VERDEDIGING, HET 

PRINCIPE VAN EEN GOEDE ADMINISTRATIF OVERSCHRIJDING VAN BEVOEGDHEID, NON-

DISCRIMINATIEBEGINSEL” 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“Op datum van 15.12.2009 diende verzoeker een aanvraag tot regularisatie in op basis van art. 9bis van 

de wet van 15.12.1980 en op basis van de instructie dd. 19.07.2010. 

Artikel 9bis §1 stelt dat : 

"De buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging [...]" 

Verzoekers identiteit is gekend en werd niet in vraag gesteld in het kader van zijn asieldossier, waar 

verzoeker in zijn aanvraag naar verwees. 
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Desalnietemin werd de regularisatieaanvraag onontvankelijk verklaard om volgende redenen : 

" De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige 

motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel, 9bis § 1 van 

de wet van 15.12.1980, gewijzigd door artikel 4 van de wet van 15.09.2006." 

De Dienst Vreemdelingenzaken verwijst vervolgens naar de omzendbrief van 21.06.2007 die stelt dat 

(copies van) identiteitsdocumenten bij de aanvraag moeten worden gevoegd, zoniet een verklaring voor 

het ontbreken ervan. 

In tegenstelling tot wat in de betreffende omzendbrief te lezen valt, vindt verzoeker de voorwaarde van 

het bijvoegen van identiteitsdocumenten niet terug in de bepalingen van het toepasselijke artikel 9bis 

van de wet van 15.12.1980 (die enkel spreekt over 'beschikken over') en vindt zeker niet terug dat de 

Dienst Vreemdelingen elke aanvraag die niet vergezeld gaat van identiteitsdocumenten automatisch 

onontvankelijk moet verklaren. 

Het is duidelijk dat de omzendbrief en de bestreden beslissing een voorwaarde toevoegen aan artikel 

9bis die niet voorzien is en in die zin wordt het toepassingsgebied van dit artikel vernauwd zonder dat 

hier een wettelijke basis voor is. 

Een omzendbrief kan uitleg geven over de wet, maar kan hem zeker niet strikter/strenger maken. 

Gegeven het feit dat de omzendbrief geen kracht van wet heeft, kan deze geen strengere voorwaarden 

opleggen aan verzoeker dan die voorzien bij de wet. 

Bovendien, voordat het dossier naar de Dienst vreemdelingenzaken werd doorgestuurd, had de 

identiteit van verzoeker -opnieuw- moeten gecontroleerd worden in het kader van de uitgevoerde 

adrescontrole door de lokale politie. 

Trouwens is het uitsluiten van verzoekers om een aanvraag in te dienen wanneer ze geen 

identiteitsdocumenten kunnen bijvoegen strijdig met artikel 3 EVRM en maakt een onterechte 

discriminatie uit tussen diegene die documenten (kunnen) overleggen en diegene die in de 

onmogelijkheid zijn deze voor te leggen.” 

 

2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerend motief aan op grond waarvan deze 

werd genomen. In casu vermeldt de bestreden beslissing de juridische grondslag: artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. De feitelijke grondslag wordt uiteengezet en er wordt ingegaan op de reden waarom 

de verzoekende partij niet voldoet aan de ontvankelijkheidsvoorwaarde inzake het aantonen van haar 

identiteit op de wijze bepaald in genoemd artikel.  

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte 

motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).  

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 

2002, nr. 105.103). 

 

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de verzoekende partij 

bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het enig 

middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Nazicht van de materiële motivering houdt in casu nazicht 

in van de aangevoerde schending van de artikelen 9 en 9bis van de vreemdelingenwet.  
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De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De Raad wijst er op dat uit artikel 9, tweede lid van de vreemdelingenwet blijkt dat als algemene regel 

geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, door een vreemdeling 

moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn 

verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. 

 
Artikel 9bis, § 1 van dezelfde wet bepaalt evenwel dat in buitengewone omstandigheden en op 

voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, deze machtiging tot verblijf kan 

worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Het tweede lid van dezelfde 

paragraaf bepaalt de gevallen waarin de voorwaarde betreffende het beschikken over een 

identiteitsdocument niet van toepassing is. 

 
De bedoeling van voornoemd artikel 9bis is een duidelijk kader te scheppen voor de aanvraag tot het 

bekomen van een machtiging tot verblijf, die in buitengewone omstandigheden wordt ingediend door 

een vreemdeling bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Zo wordt duidelijk bepaald dat een 

identiteitsdocument onontbeerlijk is: de machtiging tot verblijf kan niet anders dan onontvankelijk 

verklaard worden indien iemands identiteit onzeker is. Er dient vermeden te worden dat 

verblijfsvergunningen dienen om de (gewilde) onduidelijkheid over de identiteit te gaan regulariseren. 

 
Hiervan dienen onderscheiden te worden twee situaties, waarin de overlegging van een 

identiteitsdocument niet noodzakelijk is: 

- de situatie van de asielzoeker wiens asielaanvraag nog niet definitief werd afgewezen of wiens 

toelaatbaar cassatieberoep bij de Raad van State hangende is overeenkomstig artikel 20 (nieuw) van de 

gecoördineerde wetten op de Raad van State; 

- de situatie van een vreemdeling die aantoont dat het onmogelijk is om het vereiste document in België 

te verwerven (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl.St. Kamer 

2006-2007, nr. 2478/001, 33) 

 
Uit de samenlezing van de voornoemde bepalingen volgt dat de verblijfsmachtiging enkel in het Rijk kan 

worden aangevraagd indien voldaan is aan de beide navolgende cumulatieve 

ontvankelijkheidsvoorwaarden: 

1° er zijn buitengewone omstandigheden aanwezig om het niet afhalen van de machtiging bij de 

Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen; 

2° de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument of toont aan dat hij zich bevindt in één van de 
gevallen waarin deze voorwaarde niet van toepassing is. 
 
De bewijslast voor het voldaan zijn aan de vereiste te beschikken over een identiteitsdocument dan wel 

van het feit dat hij zich in één van de gevallen bevindt waar deze voorwaarde geen toepassing vindt, 

rust op de aanvrager. 

 
De Raad stelt vast dat uit voornoemde aanvraag van 15 december 2009 blijkt dat de verzoekende partij 

meent zich te bevinden in de uitzonderingssituatie dat zij geen identiteitsdocument dient voor te leggen 

daar de “asielprocedure hangende” was, hetgeen zij nadrukkelijk vermeldt bij de hoofding 

‘IDENTITEITSDOCUMENTEN” in de aanvraag. Aldus was zij van oordeel dat zij zich in een situatie 

bevond waarin zij vrijgesteld was van genoemde ontvankelijkheidsvoorwaarde. Waar zij in haar 

verzoekschrift plots voorhoudt dat haar identiteit gekend is, toont zij met haar betoog aldus niet aan dat 

zij reeds een identiteitsdocument in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet heeft voorgelegd, 

maar beperkt zij zich tot de verduidelijking dat haar identiteit niet in vraag werd gesteld in haar 

asieldossier.  

 
De Raad stelt vervolgens vast dat in de bestreden beslissing geoordeeld wordt dat voornoemde 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet vergezeld ging van een kopie van het internationaal erkend 

paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van 

een geldige motivering die toelaat betrokkenen vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel 
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9bis, § 1 van de vreemdelingenwet, nu de asielprocedure op 5 maart 2010 werd afgesloten (hetgeen 

steun vindt in het administratief dossier) zodat de verzoekende partij zich niet meer kan beroepen op de 

documentaire vrijstelling. Er werd eveneens geoordeeld dat het voorgelegde attest van immatriculatie en 

de bijlage 26 niet aanvaard kunnen worden als zijnde een identiteitsbewijs daar zij werden afgeleverd op 

basis van door de verzoekende partij verstrekte gegevens en zij uitdrukkelijk vermelden geen identiteits- 

of nationaliteitsbewijs te zijn.  

 
Het voorgaande wordt door de verzoekende partij ontkend noch weerlegd. Zij meent echter dat er geen 

verplichting bestaat voor de verwerende partij om de aanvraag onontvankelijk te verklaren wanneer de 

aanvraag niet vergezeld gaat van identiteitsdocumenten nu zij er enkel zou dienen ‘over te beschikken’, 

en dat, door dit wel aan te nemen, door de bestreden beslissing en de omzendbrief van 21 juni 2007 

een voorwaarde wordt toegevoegd aan de wet, hetgeen niet kan worden aanvaard gelet op het karakter 

van een omzendbrief. 

 
Vooreerst kan de verwerende partij worden bijgetreden waar zij in haar nota stelt dat “het is evident dat 

indien verzoeker een aanvraag indient in toepassing van art. 9bis van de Vreemdelingenwet, artikel dat 

uitdrukkelijk als voorwaarde stelt dat de vreemdeling over een identiteitsdocument dient te beschikken, 

verzoeker dit ook in zijn aanvraag of een later schrijven dient aan te tonen”. De verzoekende partij kan 

niet ernstig voorhouden dat het ‘beschikken’ over een identiteitsdocument zonder het te ‘tonen’ volstaat 

nu van haar wordt verwacht dat zij haar identiteit aantoont (of aantoont zich in een vrijstellingssituatie te 

bevinden). Haar betoog steunt op een verkeerde lezing van de wet. Haar kritiek dat de omzendbrief van 

21 juni 2007 een voorwaarde zou toevoegen aan de wet gaat aldus uit van een verkeerde 

veronderstelling, zodat dit onderdeel van het betoog niet dienstig is.  

 
Overigens kan worden opgemerkt dat de verzoekende partij in het kader van haar aanvraag op geen 

enkele wijze voorhield te beschikken over een identiteitsdocument. Zij verwees slechts naar haar 

hangende asielprocedure, zodat de verwerende partij kan worden gevolgd waar zij stelt dat de 

verzoekende partij geen belang heeft bij “zijn kritiek als zou de omzendbrief een voorwaarde toevoegen 

aan de wet (quod non), nu verzoeker op geen enkele wijze heeft aangetoond over een 

identiteitsdocument te beschikken en de gemachtigde (...) dit terecht heeft vastgesteld”.  

 
Tenslotte toont de verzoekende partij niet aan waaruit zij afleidt dat de verwerende partij de identiteit 

van verzoeker “opnieuw” had moeten controleren in het kader van de uitgevoerde adrescontrole door de 

lokale politie. Het bestaan van een dergelijke plicht wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 
Bovendien kan erop worden gewezen dat, anders dan dat de verzoekende partij laat uitschijnen, de 

bewijslast in het kader van een aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet wel 

degelijk bij de aanvrager, in casu de verzoekende partij, zelf ligt: hij moet met alle mogelijke middelen 

aan het bestuur trachten aan te tonen dat hij in de toepassingsvoorwaarden valt van de bepalingen 

waarop hij zich wenst te steunen of beroepen bij een aanvraag. Van de aanvrager kan worden verwacht 

dat hij kennis heeft van de voorwaarden verbonden aan zijn aanvraag. De verzoekende partij had dus 

bij het indienen van haar aanvraag de mogelijkheid om elke dienstig stuk bij te brengen en kon dit ook 

nadien toevoegen zolang er geen beslissing werd genomen. De verzoekende partij bewijst geenszins 

het tegendeel. Bovendien laat zij na aan te geven welke informatie zij dan wel zou hebben bijgebracht. 

 
Gelet op het voorgaande maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de verwerende partij niet in 

alle redelijkheid tot de door haar genomen vaststellingen is gekomen. Het feit dat de verzoekende partij 

het niet eens is met de gevolgtrekkingen van de verwerende partij volstaat niet om de motieven te 

weerleggen.  

 
De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing 

is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden 

beslissing te schragen. De schending van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en van de 

artikelen 9 en 9bis van de vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt. Evenmin toont de 

verzoekende partij aan dat er sprake is van overschrijding van bevoegdheid. 

 

Waar de verzoekende partij de schending van de artikelen 3 en 6 van het EVRM in de hoofding van 

haar middel aanvoert, merkt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op dat de Raad van State heeft 

geoordeeld dat het louter verwijzen naar een aantal grondwettelijke en internationaalrechtelijke 

bepalingen of die enkel citeren, en zich bovendien beperken tot een aantal algemene beschouwingen 
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zonder die op enigerlei wijze te betrekken op de bestreden beslissing, geen ontvankelijk middel uitmaakt 

(RvS 3 november 1997, nr. 69.314). Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet 

moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten 

die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling 

moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de 

wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). Het komt de Raad 

niet toe te raden naar de wijze waarop een rechtsregel geschonden is. De verzoekende partij beperkt 

zich in het verzoekschrift tot het aanhalen van de schending van de artikelen 3 en 6 van het EVRM in de 

hoofding van het middel en stelt verder slechts dat “het uitsluiten van verzoekers om een aanvraag in te 

dienen wanneer ze geen identiteitsdocumenten kunnen bijvoegen (is) strijdig met artikel 3 EVRM”. Deze 

handelwijze voldoet niet aan de voornoemde vereiste dat, om van een middel te spreken, de wijze moet 

worden omschreven waarop de aangevoerde rechtsregel is geschonden door de bestreden beslissing. 

Dit onderdeel van het middel is onontvankelijk. 

 

Wat de voorgehouden schending van het non-discriminatiebeginsel betreft, dient de Raad er op te 

wijzen dat er slechts sprake kan zijn van dit beginsel indien de verzoekende partij met feitelijke en 

concrete gegevens aantoont dat gelijke gevallen ongelijk worden behandeld (RvS 5 januari 2007, nr. 

166.369; RvS 5 maart 2004, nr. 128.878). De verzoekende partij beperkt zich in haar verzoekschrift in 

wezen tot de algemene bewering dat “het uitsluiten van verzoekers om een aanvraag in te dienen 

wanneer ze geen identiteitsdocumenten kunnen bijvoegen (...) maakt een onterechte discriminatie uit 

tussen diegene die documenten (kunnen) overleggen en diegene die in de onmogelijkheid zijn deze 

voor te leggen.” Gelet op het voorgaande wordt een schending geenszins aangetoond. 

 

De Raad stelt voorts vast dat de verzoekende partij op geen enkele wijze toelicht waarom zij van 

oordeel is dat “de rechten van verdediging” in casu worden geschonden. Een algemene verwijzing uit 

niet de voldoende duidelijke en precieze omschrijving van de geschonden geachte rechtsregels of 

beginselen die is vereist omdat er sprake zou kunnen zijn van een middel als bedoeld in artikel 39/78 

i.o. 39/69, § 1, 4° van de vreemdelingenwet. Dit onderdeel is eveneens onontvankelijk.  

 

Voor het overige laat de verzoekende partij na aan te geven welke andere beginselen van behoorlijk 

bestuur of algemene rechtsbeginselen ze geschonden acht en de wijze waarop de bestreden beslissing 

andere beginselen van behoorlijk bestuur schendt. Een middel dat gesteund is op de schending van een 

algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, waaromtrent geen nadere aanduidingen worden verschaft, is 

onontvankelijk (RvS 16 februari 1999, nr. 78 751). Dit onderdeel van het middel is derhalve 

onontvankelijk. 

 

Het middel is, in zoverre ontvankelijk, ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig maart tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. BEELEN 

 


